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1. はじめに
　学術論文やプレプリント（学術雑誌に投稿する予定
の論文草稿等）をインターネット上に公開して共有す
る動きは、オープンサイエンス政策や COVID-19 を
契機とした研究成果の即時公開の潮流のもと、世界的
に推進されている。論文については、欧州の PlanS1）

や米国大統領府科学技術政策局（OSTP）の方針 2）に
より、オープンアクセス（以下、「OA」と記載する）
として迅速な公開が進むと予想され、プレプリントに
ついては「第 6 期科学技術・イノベーション基本計
画」3）において“論文のオープンアクセス化や研究成
果の迅速な公開の場の一つとしてのプレプリントの
活用も一層加速”していると指摘されている。一方
で、論文を OA にするための費用（APC）の高騰は継
続的な課題となっており4）、Morrison らの調査5）に
よれば 2011 年から 2021 年にかけて OA ジャーナ

ルの平均 APC は 906 ドル（USD）から 958 ドルま
で上昇している。また、プレプリント（以下、「PP」）
は査読前の草稿が中心であることから信頼性の問題
が存在する6）。
　科学技術・学術政策研究所（NISTEP）は、日本の
研究者によるオープンサイエンスの動向を捉えるた
めに、科学技術専門家ネットワーク（以下、「専門家
NW」）7）を対象として、2016 年から論文と研究デー
タの公開に関するオンライン調査を隔年で実施して
きた8〜10）。また、2020 年には PP の入手や公開状
況を調査した 11）。この一連の調査（State of Open 
Science in Japan）の一環として、2022 年に実施
した論文と PP に関するオンライン調査の結果を報
告する。PP は OA 実現のための一手段とも捉えられ
るが、本調査では別途尋ねることとした。
　調査対象の専門家 NW とは、大学、企業、公的機
関・団体に所属する研究者、技術者、マネージャーな
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図表１　論文の入手状況（n=1,101）

図表 2　分野別プレプリントの入手経験（n=1,104）
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回答者は 46.3%、わからないという回答者は 1.5%
であった。2020 年調査において入手経験をもつ回
答者は 52.1% であり、約 2 年間で 15.2 ポイント
増加していた。PP の入手経験を有していた回答者
742 名を対象として、PP を入手した際に利用した
PP サーバ（以下、PPS）やサービスを複数選択方式
で尋ねた結果、選択率が高かったのは 1991 年に運
用を開始した PPS の arXiv（55.0%）、学術系 SNS
の ResearchGate（44.1%）、生物学分野の PPS で
ある bioRxiv（38.1%）、個人や研究室のウェブサ
イト（16.4%）、化学分野の PPS である ChemRxiv

（13.1%）、健康科学分野の medRxiv （10.6%）等で
あった。2022 年にサービスを開始した日本の PPS
である Jxiv は 1.3% が選択していた。
　分野別に入手率をみると、数学（100.0%）、心理
学（92.9%）、物理学・天文学（92.6%）、計算機科学

（89.8%）の順に高く、人文学・社会科学（50.0%）、
工学（52.9%）、医学と農学（いずれも 60.8%）は
低かった（図表 2）。
　年齢層別の PP の入手経験について、30 代以下が
70.3%、40 代が 68.5%、50 代が 63.3%、60 代以
上が 56.7% であり、若年層ほど入手率が高かった。
所属は公的機関・団体が 71.1%、大学が 67.6%、企
業が 56.6% の順であった。

ど、多分野かつ幅広い年齢層を含む専門家集団であ
る。ただし、専門家 NW は毎年一定数の入れ替わり
があるため、パネル調査には相当しない。
　質問項目は、論文と PP を比較するために入手や公
開状況等について尋ねた共通の質問（14 問）、それぞ
れの特徴に応じた質問（9 問）、その他（研究分野や
自由回答など 3 問）の合計 26 問である。質問や選択
肢は基本的に 2020 年に実施した調査（以下、「2020
年調査」）と同様としたが、論文や PP の公開理由や
未公開理由等は 2020 年調査の自由回答を集約して
新たに追加した。
　調査期間は 2022 年 7 月 19 日から 8 月 1 日とし
て、専門家 NW の 1,671 名に E-mail で回答を依頼
した。多重回答を防ぐため、回答者ごとに個別 URL
を作成した上で、回答完了後には再度回答が行えない
よう設定した。締切り後も回答の入力があったため、
8 月 22 日までの回答を結果に含めた。
　本稿では、1,173 名（回答率 70.2%）の有効回答
のうち、現在研究活動を行っている 1,104 名の回答
を分析した結果から、論文と PP の利用状況と公開状
況について紹介する。調査の詳細やその他の結果につ
いては、2023 年 3 月に公開予定の報告書（NISTEP 
RESEARCH MATERIAL）や発表資料12）を御参照いた
だきたい。

2. 論文とプレプリントの利用状況
2-1　論文の入手状況
　直近半年について、研究に必要な論文を入手でき
たかどうかを尋ねた結果、「ほとんど入手できた」を
選択した回答者は全体の 42.1%、「ある程度入手でき
た」は 52.1%、「あまり入手できなかった」は 4.8%、

「ほとんど入手できなかった」は 1.0% であった（「わ
からない」1 名と未回答の 2 名を除く）。
　分野別に「ほとんど入手できた」の比率をみると、
計算機科学（75.5%）、数学（62.5%）、物理学・天文
学（55.6%）は高く、化学（31.9%）、人文学・社会
科学（33.3%）、生物科学（38.5%）は低かった（図
表 1）。なお、分野によって回答者数（図表では「n」
と記載する）に差があることに御留意いただきたい。
　年齢層別に論文を「ほとんど入手できた」比率をみ
ると、30 代以下が 46.3%、40 代が 43.2%、50 代が
34.8%、60 代以上が 40.0% であった。所属は大学
が 43.2%、公的機関・団体が 40.1%、企業が 32.9%
の順であった。

2-2　プレプリントの入手経験
　PP の入手経験をもつ回答者は 67.3%、もたない



図表 3　 分野別論文のオープンアクセス経験とプレプリ
ントの公開経験

図表 4　PP の入手経験と公開経験
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3. 論文のオープンアクセスとプレプリント
の公開状況及びその理由

3-1　論文のオープンアクセス経験とプレプリント
の公開経験
　これまでに、論文を OA にした経験をもつ回答者
は 83.3%、もたない回答者は 15.4%、わからない
という回答者は 1.3% であった。PP の公開経験をも
つ回答者は 29.5%、もたない回答者は 68.2%、わ
からないという回答者は 2.3% であった。2020 年
調査と比較すると、論文の OA 経験は 80.1% から
3.2 ポイント、PP の公開経験は 20.4% から 9.2 ポ
イント増加していた。
　PP の公開経験を有していた回答者 318 名を対
象として、PP を公開した際に利用した PPS やサー
ビスを複数選択方式で尋ねた結果は、選択率が高
かった順に arXiv（50.2%）、bioRxiv（30.5%）、
ResearchGate（16.0%）、個人や研究室のウェブサイ
ト（8.2%）、Research Square（7.9%）、ChemRxiv

（6.0%）等であった。日本の Jxiv は 0.9% が選択し
ていた。
　分野別の論文の OA 経験と PP の公開経験を図表 
3 に示す。OA 経験は心理学（100.0%）、生物科学

（91.0%）、地球科学（88.9%）の順に多く、PP の公
開経験は数学（100.0%）、物理学・天文学（76.5%）、
計算機科学（57.1%）の順に多かった。分野別の OA
経験と PP の公開経験には相関がみられなかった。
　一方、PP の入手経験と公開経験には正の相関がみ
られた（Pearson の相関係数 0.83, p<0.01）。た
だし、心理学と化学は、入手率に比べて相対的に公
開率が低かった（図表 4）。2020 年調査では、化
学と医学で同様の傾向がみられたが、医学は公開率
が 8.0%（2020 年）から 21.6%（2022 年）まで
13.6 ポイント増加していた。今後、心理学や化学に
ついても公開率が増加するのかどうか、注視したい。
　年齢層別の経験について、OA は 30 代以下が
84.1%、40 代が 86.0%、50 代が 77.8%、60 代以
上が 75.0% であり、PP は 30 代以下が 36.7%、40
代が 29.2%、50 代が 22.2%、60 代以上が 30.0%
であった。おおむね、若年層ほど公開率が高い傾向
がみられた。PP については 2020 年調査及び前章に
示した入手経験ともに同様の傾向であった。
　所属機関別の経験について、OA は公的機関・団
体（86.1%）と大学（85.9%）が同程度であり企
業（51.8%）は相対的に低く、PP も大学（31.5%）
と公的機関・団体（27.7%）とが同程度であり企業

（14.1%）は相対的に低かった。PP については 2020
年調査でも同様の傾向であり、また、前章に示した

PP の入手経験も同様の傾向であった。

3-2　論文のオープンアクセスとプレプリントの公
開理由
　論文を OA にした理由を複数選択方式で尋ねた
結果を、2020 年調査の結果とともに図表 5 に示す

（第 1 章で述べたように、2020 年調査の自由回答を
集約して選択肢を追加したため、2020 年調査の値
が示されていない選択肢も存在する）。最も選択率が
高かったのは「論文を投稿した雑誌が OA だから」

（73.8%）、次いで「研究成果を広く認知してもらい
たいから」（61.5%）であった。2020 年調査よりも
選択肢が増加したことで全体的に選択率が下がって
いるものの、「研究成果を広く認知してもらいたいか
ら」、「OA に貢献したいから」「助成機関のポリシー
だから」「分野やコミュニティの規範・慣習だから」
は選択率が増加していた。
　PP の公開理由を複数選択方式で尋ねた結果を、
OA と同様に図表 6 に示す。最も選択率が高かった
のは「速報性が高いから」（58.3%）、次いで「研究
成果を広く認知してもらいたいから」（57.1%）、「研
究の先取権を確保するため」（48.2%）の順であっ
た。論文と同様に、2020 年調査よりも全体的に選
択率が下がっているものの「分野やコミュニティの
規範・慣習だから」は増加していた。



図表 6　プレプリントの公開理由（複数回答）

図表 5　論文をオープンアクセスにした理由（複数回答）
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3-3　論文とプレプリントの未公開理由
　論文を OA にしていない理由を複数選択方式で
尋ねた結果、最も選択率が高かったのは「資金がな
いから」（54.7%）次いで「投稿したい雑誌が OA
ではないから」（35.3%）であった。2020 年調査よ
りも選択率が増加していたのは、「特に理由はない」

「OA ではない発表方式の方が望ましいと思うから」
「ニーズがないと思うから」「時間がないから」であっ
た（図表 7）。
　PP を公開していない理由を複数選択方式で尋ね
た結果、最も選択率が高かったのは「PP を公開する
必要性を感じないから」（53.6%）、次いで「最初に査
読誌に投稿したいから」（53.2%）、であった。2020
年調査よりも選択率がやや増加していたのは、「業績
にならないから」であった（図表 8）。

3-4　論文のOA意思とプレプリントの公開意思
　OA 経験や PP の公開経験がない回答者を対象と
して、それぞれの理由が解消した場合の公開意思を

尋ねた。その結果、OA 経験がない回答者 147 名の
うち、OA 意思をもつ回答者は 66.7%、もたない回
答者は 11.6%、わからないという回答者は 21.8%
であった。PP の公開経験がない回答者 676 名のう
ち、公開意思をもつ回答者は 28.3%、もたない回答
者は 30.8%、わからないという回答者は 41.0% で
あり、論文と PP で差がみられた。
　未公開理由のうち、公開意思の有無によって選択
率に有意な差がみられた項目を図表 9 に示す。χ二
乗検定の結果、公開意思をもつ回答者の選択率が有
意に高かったのは、論文は「資金がないから」、PP
は「投稿したい雑誌が PP を認めていないから」で
あった。なお、「資金がないから」の選択率は 30 代
以下が 56.8%、40 代が 57.5%、50 代が 53.2%、
60 代以上が 38.5% であり、若年層ほど選択率が高
い傾向がみられた。また、公的機関・団体（68.2%）
や大学（62.4%）の選択率が高く、企業（25.6%）
は低かった。一方、公開意思をもたない回答者の選
択率が有意に高かったのは、論文は「OA ではない



図表 7　論文をオープンアクセスにしていない理由（複数回答）

図表 8　プレプリントを公開していない理由（複数回答）

図表 9　論文の OA 意思とプレプリントの公開意思及び未公開理由

※公開意思の有無により、選択率に有意な差がみられた理由（p<.05 *, p<.01 **, p<.001 ***）
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発表方式の方が望ましいと思うから」、PP は「PP を
公開する必要性を感じないから」「査読がないから」
であった。

4. おわりに
　本調査は、2022 年時点における日本の研究者に
よる論文の OA と PP の公開や入手状況、及び認識
を明らかにした。まず、論文を十分に入手できてい
る研究者は 42.0% であった。論文の OA 化や PP の
公開が促進されることによって、研究に必要な情報
にアクセスしやすい環境が整うことが期待される。
　論文の OA 経験は 83.3% が有しており、2020

年調査と比較して 3.2 ポイント増加していた。論文
を OA にするための資金が公開を阻む主要な要因
であり、特に若年層や公的機関・団体及び大学の研
究者ほど不足感が強い。公開のための資金を充足さ
せることによって OA 化が進む可能性が示唆され
た。一方で、OA ではない発表方式の方が望ましい
という認識から、OA にしない研究者も一定数存在
する可能性が示唆された。
　PP の入手経験は 67.3% が有しており、約 2 年
間で 15.2 ポイント増加していた。PP の公開経験は
29.5% が有しており、9.1 ポイント増加していた。
利用、公開ともに盛んになっているといえよう。た
だし、PP は未公開理由が解消された場合であっても
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公開意思をもつ回答者は 28.3% にとどまった（論
文は 66.7%）。投稿したい雑誌が PP を認めるならば
公開しても良いと考える研究者が存在する一方で、
PP を公開する必要性を感じない、査読がないといっ
た理由で公開しない可能性が高い研究者も多いこと
が確認された。
　分野別の状況をみると、1990 年代から PP サーバ
が活用されている数学、物理学・天文学、計算機科
学は、2020 年調査から継続して入手、公開経験を
もつ回答者の比率が高かった。また、入手、公開と
もに arXiv が最も利用されていた。2020 年調査と
比較すると、心理学は入手、公開、公開意思をもつ
研究者の比率が増加していた。心理学分野は入手率
に対して公開率が低かったが、2020 年調査で同様

の傾向がみられた医学分野は今回の調査で公開率が
上昇していたため、今後、公開率が上がる可能性も
あると考えられる。
　全体的に論文を OA にする研究者や PP を公開す
る研究者は増加しているものの、特に PP について
は分野による差がみられた。今後も継続的に調査を
行うことによって学術情報流通がどのように変化す
るのかを明らかにしていきたい。

謝辞
　調査及びプレテストに御協力いただいた皆様、調
査実施及び集計に御助力いただいたリサーチアシス
タントの大森悠生氏に心より感謝申し上げる。

https://doi.org/10.18919/jkg.69.8_390
https://current.ndl.go.jp/e2564
https://www8.cao.go.jp/cstp/kihonkeikaku/index6.html
https://doi.org/10.1002/asi.24717
https://doi.org/10.1053/j.ackd.2020.08.003
https://www.nistep.go.jp/activities/st-experts-network
https://doi.org/10.15108/stih.00106
https://doi.org/10.15108/stih.00207
https://doi.org/10.15108/stih.00277
https://doi.org/10.15108/stih.00259
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.21432312



