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本講演録は2017年12月2日に大阪大学吹田キャンパスにて行われた、岐阜大学研

究推進・社会連携機構上原雅行氏、日本イーライリリー谷澤欣則氏の講演会の内

容を、講演者の了解のもとに当研究所においてとりまとめたものである。 

また、本講演録の内容は、講演の記録として講演者の見解を掲載しており、当

研究所の公式の見解を示すものではないことに留意されたい。 

The transcription is published as a report of presentation by Dr. 

Masayuki Uehara (Gifu University) and Dr. Masanori Tanizawa (Eli Lilly 

Japan K.K.) on 2nd December 2017 at Suita campus, Osaka University under 

the acknowledgment by presenters. 

 Please note that opinions expressed here are the view of each 

presenters and do not necessarily reflect the official perspective of 

NISTEP. 

本講演録の引用を行う際には、以下を参考に出典を明記願います。 

科学技術・学術政策研究所 人材ワークショップ「博士の企業観、企業の博士観ーインタ

ビュー調査の結果からー」講演録、No.308、文部科学省科学技術・学術政策研究所 

DOI: http://doi.org/10.15108/lt308 
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講演会概要 

 

 

 

演題： 科学技術・学術政策研究所講演会 

「博士の企業観、企業の博士観－インタビュー調査の結果から－」 

 

日時： 2017年12月2日（土） 13:00～15:20 

 

場所： 大阪大学吹田キャンパス テクノアライアンス棟１階交流サロン 

 

概要： 

科学技術・学術政策研究所（NISTEP）では、博士人材のキャリアパスの多様化促進の観

点から、2015年より東京地区において「博士人材ワークショップ」を開催してきた。こ

のたび東京地区以外の大学関係者、企業、学生が参加しやすいよう、大阪大学との協力

により関西地区にて「博士人材ワークショップ」を開催することとした。 

本ワークショップでは、「博士の企業観、企業の博士観」をテーマに、博士人材の能力

の涵養とマインドセット、そして企業とのギャップをどう埋めていくかについてこれま

での調査結果を踏まえながら、ご登壇者のご体験も交えつつ議論を行う。 

 

講師略歴： 

○上原雅行氏（国立大学法人 岐阜大学 研究推進・社会連携機構） 

2007年、大阪大学大学院 医学系研究科 博士課程修了（専攻：発生生物学）。博士(医

学)。2年間のポスドクを経て工学系メーカーのEPSON（セイコーエプソン）社に新規事

業アイデアを自ら提案、中途入社。研究開発リーダーとして新規事業を推進（信州大

学 兼務）。2017年より現職。産学連携やEDGE-NEXT推進等、大学運営に幅広く携わっ

ている。その他、非営利の科学教室を主宰。 

 

○谷澤欣則氏（日本イーライリリー株式会社 研究開発本部） 

2007年名古屋大学で博士号（理学）取得後、英国にてポスドクとして分子生物学等の

研究に従事。途中2010年に大阪大学CLICのインターンシップ制度を活用し、2011年帰

国時に企業（バイオベンチャー）の技術営業職に転職。その後製薬企業にてMSL、Real 

World Data研究等に携わり現在に至る。 
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【プログラム】 

＜キャリアセンター発足につきまして＞ 

○大阪大学 理事・副学長（グローバル連携、学生支援担当）河原源太 理事 

 

＜第1部開会挨拶＞ 

○ 科学技術・学術政策研究所 加藤重治 所長 

 

＜問題設定＞ 

「博士の企業観・企業の博士観―インタビュー調査の結果から―」 

○ 科学技術・学術政策研究所 第1調査研究グループ 松澤孝明 総括上席研究官 

 

＜社会で働く博士からのメッセージ＞ 

○ 日本イーライリリー株式会社 研究開発本部 オンコロジー領域本部 メディカルリ

エゾン 谷澤欣則氏 

○ 国立大学法人 岐阜大学 研究推進・社会連携機構 准教授 上原雅行氏 

 

 

 

＜会場との意見交換＞ 

モデレーター 

○ 大阪大学特任准教授・科学技術・学術政策研究所 門村幸夜 客員研究員 

 

[ご発言をお願いした方] 

○ 大阪大学 教育研究総括理事・副学長 小林傳司 理事  

 

○ 大阪大学COデザインセンター 大谷洋介 特任講師 

 

○ 大阪大学キャリアセンター 家島明彦 副センター長 

 

○ 大阪大学博士課程教育リーディングプログラム「超域イノベーション博士課程プログ

ラム」 二期生 山脇 竹生氏  

 

 

＊肩書きはすべて、本講演会実施時点（2017年12月2日）のものである。 
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講演会の様子 

 

 

 
講演会の様子
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講演内容 
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【門村客員研究官】 

皆さん、こんにちは。第１部のＮＩＳＴＥＰワークショップ＠大阪大学を始めさせてい

ただきます。 

 

ご紹介いただきました、門村幸夜でございます。大阪大学の産学共創本部で特任准教授、

そして客員研究官をいたしております。本日は間の立場のようなところに立たせていただ

き、ファシリテーターを務めさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

司会 門村幸夜 客員研究官 

 これまでに、博士人材のキャリアパス、多様化を

進めるという観点でワークショップを進めてまいり

ました。「次世代人材育成、高大連携で生かす博士

力、ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）な

どでのキャリアパス展開可能性を探る」、また講演

会「博士人材のキャリアパスの多様化に向けたＵＲ

Ａの可能性」などを開催してまいりました。私もフ

ァシリテーターとして携わっております。今、映像

が出ておりますけれども、文部科学省内にあります

大きな会議室で開催しております。そうしますと、

なかなか大学の皆様方が直接お越しいただいたり、

学生の方にご参加いただくということに関しまして

は、ちょっと敷居が高いので、大学の現場からの声

の抽出し、国の動きを直接に届けたいということか

ら、議論の場を何とか大学にしたいという思いがこ

れまでからございました。 

 本日、ＮＩＳＴＥＰの博士人材ワークショップと

して最初の開催を大阪大学で迎えるわけですが、関

西地区を中心に、北海道大学から九州大学の方にもお集まりいただいております。また、

第２部にご参加の企業関係者の方にも、この１部にもご参加いただいております。心より

御礼申し上げます。 

 

 それでは、最初に、加藤重治、文部科学省科学技術・学術政策研究所所長の挨拶がござ

います。では、加藤所長お願いいたします。 

 

 

【加藤所長】 

 皆さん、こんにちは。ご紹介いただきました、文部科学省科学技術・学術政策研究所、

通称・ＮＩＳＴＥＰと申しておりますけれども、所長を務めさせていただいております、

加藤重治です。 

 まず、先ほど、河原理事・副学長からお話がございましたけれども、大阪大学のキャリ

アセンター発足に、心からお祝い申し上げます。先ほど、河原先生から新しいキャリアセ

ンターの狙い、計画などお話がございましたけれども、まさにそれに沿って、これまでに

ないキャリアセンターとして機能されていくことを心から期待いたしております。 

 さて、本日の、このＮＩＳＴＥＰ主催の人材ワークショップですけれども、土曜日にも

かかわらず、大変多くの皆様にお集まりいただきまして、ありがとうございます。今、門

村先生からもご紹介がありましたけれども、関西圏の大学の皆さん中心ではあるかと思い

ますけれども、北海道大学あるいは九州大学からもご参加いただき、また、参加いただい
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ている大学の教職員の方々については、その職域がキャリアサポートのみならず、リサー

チアドミニストレーション、あるいはインスティテューショナルリサーチ、さまざまな広

い職域に広がっているようですし、また、多くの大学院課程の学生さんも参加されている

というふうに承知しております。大学での開催に、これだけお集まりいただきまして、あ

りがとうございます。 

 

 

 
第1部開会挨拶 科学技術・学術政策研究所 加藤重治 所長 

 

 

 それで、私どもの科学技術・学術政策研究所ですけれども、これは文部科学省直轄の政

策シンクタンクでございます。発足したのが昭和63年、1988年でありますので、来年、創

立30周年を迎えるというところであります。 

 それで、ＮＩＳＴＥＰは何をやっているかということですけれども、国の政府、あるい

は大学、国立研究開発法人などの研究機関が、科学技術イノベーションの政策、あるいは

施策のＰＤＣＡを回していくのに必要となるエビデンス、あるいは将来のビジョンを提供

するということに取り組んでおります。組織の大きさとしては、約40人という大学に比べ

ると非常に小さいところでありまして、いろいろ、約６つのグループに分かれまして、調

査研究に取り組んでおります。 

 実は、今週はちょっと行事週間でありまして、水曜日には「ナイスステップな研究者」

ということで、若手を中心とした、非常にこれから活躍が期待される研究者11人を選んで

発表いたしました。残念ながら、まだ新聞には出ていないんですけれども、そのうち出て

くることを期待しております。それからまた、同じく水曜日から、外国からも20人ぐらい

の人を呼んで、予測、フォーサイトというものについての世界会議を開きました。これは、

実はこれから世の中がどう変わっていくか、科学技術イノベーションがそれとどうインタ

ラクションしていくかというようなことを各国でいろんな形で取り組んでいるという様子
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を、お互いに勉強し合ったわけですけれども、そういうことで、それで週末はこの人材ワ

ークショップであるということであります。 

 それで、今日お集まりの皆さんは、大変この問題に関心が高いと思いますけれども、科

学技術・学術政策でも、この人材というのは非常に重要性が高まっています。これは国内

のみならず、国際的にも高まっていると思います。 

 それで、ＮＩＳＴＥＰでも、これまでポストドクターですとか、あるいは、博士課程を

終えた方のキャリアパスの実態を把握するということを中心に、実証的な調査研究を積み

上げてまいりました。間もなく最新の調査結果、これはポスドクの状況ですとか、あるい

は博士課程を終えた人のコホートスタディについての詳細な報告書が間もなく公表される

予定で、今、作業を進めているところであります。 

 それで、この人材政策ワークショップですけれども、そういった人材にかかわる研究の

一環として、キャリアパスの多様化について考えるということで、2015年から開催してき

ました。お話があったように、もともとは文科省の中でやっていたわけですけれども、確

かに、大学の皆さんは文科省のエレベーターに乗っておられると皆さん緊張しておられる

ようで、確かに敷居が高いのかなということで、むしろ、今日のように大学で開催したほ

うが、皆さんは非常に気楽にというか、積極的に参加いただけるのではないかと思います。 

 そういうことで、より多くの方々、特に大学、あるいは実際の博士課程の学生の皆さん

と、実際に意見を交わしながら議論することが大事だろうということで、文科省の外での

開催ということも模索してきたわけですけれども、このたび12月１日付で、昨日、キャリ

アセンターが発足されるというこの機会を捉えまして、東京以外、文科省外での初めての

開催として、今日大阪大学で開かせていただいているということで、改めまして、大阪大

学初め、関係の皆様のご尽力に感謝する次第であります。 

 

 それで、若干、バックグラウンドですけれども、先ほどもお話がありましたけれども、

これは博士課程入学者数ですけれども、実はこれが2000年を過ぎてから減少傾向にあると

いうことであります。あと、その構成としては、社会人、働いた経験のある博士課程の学

生さんがふえたり、それから女性比率というものも少しずつではあるけれども、ふえてき

ているという状況であります。 

 それで、そのうち約２割が留学生なんですけれども、左のグラフがありますね。約２割

が外国人、留学生でして、では、どこから来ている留学生かと言いますと、ずっと右側の

グラフ、中国から始まっておりまして、その他のアジアまで含めますと、約９割がアジア

ということでありまして、今日、我が国の博士課程はアジア地域の博士人材育成の重要な

拠点としての役割を担っているというふうに言えるかと思います。 

 それから、博士課程を終えた方の就業状況がどうかということでありますけれども、上

の段の右のグラフを見ていただきますと、博士課程を終えた方がどういったところに雇用

されているかということですけれども、大学などと公的研究機関あわせまして約６割とい

うことであります。それで、この６割の方の雇用形態がどうなっているかというのが、す

ぐその下の円グラフですけれども、約６割が任期制などの有期の雇用で就業しているとい

う状況であります。 

 一方、終えられた方の全体の約３割は民間の企業で働かれております。右上のグラフの

薄緑色のところですけれども、では、それらの方々の就業形態、雇用形態はどうかといい

ますと、これが左下のグラフですけれども、こちらは多くが正社員、正規社員といった、

安定した形での雇用形態で雇われているという状況であります。 

 それから、男女別でどういった雇用先になっているかということですけれども、女性の

ほうが非アカデミアの分野、薄い肌色ですけれども、への進出が男性に比べてまだ少ない

といった状況であります。 

 こうした状況に鑑みまして、博士人材の活躍の場が、これまでの大学などアカデミアを
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中心とする場にとどまらずに、今後は非アカデミアも含めて、活躍の場が一層広がること

を期待しているわけであります。 

 また、多くの博士人材を雇用する大学など、アカデミアの中でも、これまでの実際の研

究職だけではなくて、ＵＲＡなどのさまざまな新しい職種、職域が登場しておりまして、

キャリアパスの多様化が進みつつあると言われております。 

 こうした中で、我が国では博士課程修了後のキャリアパスが、これまで十分、よく把握

されていないこともあって、キャリアパスの不透明感から博士課程への進学をちゅうちょ

する人がいるというふうに言われてきています。また、我が国は人口当たりで比較すると、

博士人材の数が欧米に比べて非常に少ない状況であります。国としても、この優秀な博士

人材の方々には、広く社会の各方面での活躍を期待したいというふうに考えています。 

 それで、欧米の先進国では、博士人材のキャリアパスの把握がかなり広くしっかりと行

われておりまして、実際の政策立案とか評価のエビデンスとして使われていると聞いてお

ります。我が国では、それがなかなか、そういったキャリアパスの把握がこれまで確立し

ていなかったわけでありまして、ＮＩＳＴＥＰでは、一つは、ある年度に博士課程を終え

た人のコホートについての追跡調査を行うという形で一つ押さえてきているのと、もう一

つは、今進めておりますけれども、国公私立大学42大学の参加を得て、博士人材データベ

ースというものの構築を進めております。これらに当たりましては、大学の教職員の皆さ

ん、それから実際にアンケートにお答えいただいた大学院生、あるいは修了された方のご

協力なしにはできなかったわけで、御礼を申し上げたいと思います。 

 

 こうした状況の中で、一連の人材政策ワークショップをやってきているわけですけれど

も、これまで博士人材の新たなキャリアパスとして、活躍が期待される幾つかの業種です

とか職種について、事例として取り上げながら、博士人材が活躍する上での課題ですとか

将来展望について、多くの方々のご参加を得ながら議論を進めてきました。 

 その中で、一つ重要な論点として、博士人材の活躍の場が拡大し多様化するのに伴って、

これまでの狭い特定分野の研究者としての高い専門性の習得はもとより、その土台となる

力、問題設定、解決力ですとか、あるいは知識社会でのリーダーとしての素養、そういっ

たものも涵養することが博士課程教育において、一層重要な問題となりつつあるのではな

いかということであります。 

 実際、海外では、トランスファラブルスキルという言い方で、博士課程への教育の中で

専門領域の高い研究能力以外のスキルをきちんと習得するというアプローチの導入が、進

みつつあると言われています。 

 それからまた、我が国では、中教審での議論をベースといたしまして、2010年台に入っ

てから、リーディング大学院ですとか、あるいは来年度から始まろうとしております卓越

大学院というもので、大学院教育の改革ですとか、充実、強化に力を入れてきているとこ

ろであります。こういった政策ですとか施策の効果を実証的に把握して、新たな政策やプ

ログラムカレッジにつなげていきたい、それによって博士人材の活躍の場をさらに広げた

いという思いは、政策担当者だけではなくて、大学の関係者の皆様、あるいは、実際、博

士課程で学ばれている皆様にも共通するものではないかと思います。 

 

 それで、このＮＩＳＴＥＰでも、文科省の本省、これは研究三局だけではなくて、高等

教育局ともこの問題については、非常に緊密に連携・協力しておりまして、現在、博士人

材データベースのＪＧＲＡＤを構築してきたわけですけれども、現在、試験的な運用中で

すけれども、それを踏まえまして、新しい項目の準備というのを進めております。この項

目改修も間もなく終了して、来年には博士課程リーディングプログラムの対象者を初め、

博士人材データベースの参加者の皆様に登録更新をお願いしてまいりたいと思いますので、

引き続き、皆様のご協力をいただければ幸いであります。 
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 また、今日のようなワークショップの結果を含めて、登録者のキャリアパス形成に必要

となる情報も、このＪＧＲＡＤを通じて配信するということで、博士人材の皆さんの活躍

の一助となればうれしいと思っております。 

 

 今日のプログラムですけれども、これまでＮＩＳＴＥＰで進めてまいりました、博士人

材や企業へのインタビュー調査をもとに、「博士の企業観・企業の博士観」というテーマ

で講演、討論を進めていきたいと思います。 

 最初に、当研究所の第１調査研究グループの総括上席研究官であります松澤孝明から、

これまでの調査結果と問題提起をいたしたいと思います。引き続いて、二人の講演者にご

登壇いただきまして、それぞれの経験をもとに、社会で働く博士からのメッセージについ

て、講演をいただければと思います。 

 お一人目が日本イーライリリー株式会社の谷澤欣則さんでありまして、2007年に名古屋

大学で理学の博士号を取られた後、英国でポスドクとして分子生物学の研究に従事されて、

途中の2010年には大阪大学のＣＬＩＣのインターンシップ制度を活用して、2011年帰国さ

れた際には、バイオベンチャーの技術営業職に転職されております。その後、現在のイー

ライリリーでメディカルサイエンスリエゾンですとか、リアルワールドデータ研究などに

かかわっておられるということです。 

 もう一人の上原雅行さん、現在、岐阜大学の研究推進・社会連携機構に属されています

けれども、上原さんは2007年に、ここ大阪大学で医学の博士号を取得された後、２年間の

ポスドクを経て、工学系メーカーに、ご自身で新規事業アイデアを提案されて、入社され

ております。そこで、研究開発リーダーとして新規事業を推進された後、2017年から、今

年から、岐阜大に移られているということです。大学では産学連携ですとか、ＥＤＧＥ－

ＮＥＸＴ、これは次世代アントレプレナー育成事業ですけれども、これの推進ですとか、

大学の運営に広くかかわっておられますし、それに加えて、非営利の科学教室の主宰とい

ったこともされているということであります。 

 それで、全体の司会進行は、既に先ほどご登場されております、門村幸夜先生にお願い

できればと考えております。 

 そういったことで、皆様の活発な議論をいただきまして、実りあるワークショップとな

ることを祈念して、多少長くなりましたけれども、私のご挨拶とさせていただければと思

います。どうも、ご清聴、ありがとうございました。（拍手） 

 

【門村客員研究官】 

 どうも、ありがとうございました。 

 これまでのＮＩＳＴＥＰでの人材ワークショップの議論の中で、博士人材が純粋な研究

者というだけでなく、別の立場となるとき、例えば、高校教員でありますとかＵＲＡとい

った次のステージに活躍の場を広げる際に、純粋な研究者とは違った面、能力やマインド

が求められる、そこをどのように理解し、乗り越えていくのかというマインドセットに関

する議論がございました。今、加藤所長のお話の中にありました、土台の力にも共通する

ものだと思います。本日は、そのマインドセット、マインドチェンジのあたりにもフォー

カスをして、進めてまいりたいと思います。 

 最初に、問題提起という形での松澤総括のご発表をお願いいたします。 

それでは、こちらにお願いいたします。 

 

【松澤総括上席研究官】 

 ＮＩＳＴＥＰから参りました、松澤でございます。よろしくお願いします。私のグルー

プ、第１調査研究グループは、人材政策に関する調査研究を行っているグループでござい

まして、今、加藤所長からもご紹介いただいたように、博士のキャリアパスの追跡、また、
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我々は、間もなくポスドクの全国の状況、こういったものを発表しているというグループ

でございます。 

 

 
問題設定 科学技術・学術政策研究所第1調査研究グループ 松澤孝明 総括上席研究官 

 

 

 きょうは、「博士の企業観、企業の博士観」ということで、間もなく出る報告書の中身

を先行的にご紹介したいと思うんですが、実はこの背景がございまして、我々、今日は博

士人材、実際に博士人材データベースに登録されている現役の博士、22人に対するインタ

ビュー結果と、企業の就職担当の方々に、26社にインタビューした結果の比較と、どうい

うギャップが生じているのかということを問題提起させていただきたいんですが、この背

景といたしまして、我々はこの12月中旬に、間もなく公開されますけれども、博士人材デ

ータベースの項目を改修するということで、いよいよ本格運用に向けて準備を進めてきま

した。それに向けて、実は博士のご意見も、実際の現役生のご意見や、また、最近のニー

ズといたしまして、こういったデータベースを国のさまざまな博士人材の支援プログラム

を評価する、フォローするプラットフォームとして活用できないかというようなご意見も

含めた形で改革を進めてきたんですが、それの準備が間もなく整う状況になります。 

 現在、42大学、１万人の方がデータベースに登録されていて、実際に本年の２月に各リ

ーディングプログラムの参加大学33大学については、リーディングの学生のご登録を義務

づけ、お願いしているということで、約８割以上のリーディングの方たちには既にご登録

をいただいているという状況でございます。来年の１月には、また、例年11月にデータ更

新ということでお願いしているんですけれども、この新規項目で新たにデータの登録とい

うことをお願いしようと思っていまして、その準備を進めているところでございます。 

 また、登録だけではなくて、実際にキャリアパスの構築に役立てていただくために、こ

ういったワークショップの結果ですとか、さまざまなデータを提供したいと思いまして、

こういったインタビュー調査などもやっているという状況でございます。 
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 初めに、今回のどのようなインタビューを行ったかというご説明をさせていただきたい

んですが、フォーカスグループインタビューという形態をとっています。これは、大学ご

とにかなり博士人材の置かれている状況というのが異なると思われますので、総合大学、

技術系の大学、また、国立大学、私立大学ということで、グループインタビューを、特徴

的なグループをつくりまして、この22人の方を幾つかのグループに分けながら、これは市

場調査の方法なんですけれども、キャリアパスに対するご意見、また不安などについて伺

ったということでございます。 

 

 

FGI（フォーカス・グループ・インタビュー）の設定

出典：松澤孝明、⼩知和裕美．「博⼠課程在籍者のキャリアパス等に関する意識調査－フォーカス・グループ・イン
タビューからの考察－」．⽂部科学省科学技術・学術政策研究所．Discussion Paper No.152，2017年

l 博⼠課程在籍者22⼈について、
属性を考慮して、フォーカス・
グループを設定し、博⼠⼈材の
キャリアパス等についてグルー
プインタビューを⾏なった。 

 

l 博⼠⼈材の採⽤について、企業
25社に⾏ったインタビューの議
事録分析を⾏った。 

 

l 博⼠課程在籍者の企業観と、企
業の博⼠観の違いを分析した。

 
 

 
 

 また、博士人材の採用企業につきましては、これまで19社、製造業、各分野について蓄

積をしてきた実績がございまして、さらに本日、会場に、大阪大学のほうから昨年インタ

ーンシップということで、我々のグループに参加した山脇さんに、シンクタンク企業６社

についてインタビューをしていただくということで、それらの総合的な結果を議事録分析

した形で比較したものでございます。 

 

 今日のキーワードなんですけれども、マインドセットということで少しお話をしたい。

マインドセットって聞きなれない言葉なんですが、一言で言いますと、経験、教育、先入

観などから形成される思考様式や心理状態のことでございます。それぞれの社会に、もし

くはその研究の場などにおいて暗黙の了解事項や思い込み、あるいはパラダイム、価値観

の形成、信念などがこれに当たるわけですが、マインドセットという言葉自身が、人間の

心理状態というのは一面的な捉え方ができなくて、もう少し多面的に一つの状況が形成さ

れているのではないかということからくる、経営学用語でございます。 

 我々は博士課程の学生さんに対するインタビューの中から幾つかの状況を分析できたん

ですけれども、一つは博士進学者イコール研究者という模式が、随分、進学動機という意
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味では多様化している。非常に研究者になりたいという意欲を持って進学された方から、

なかなかアンケートでは表面化しづらいモラトリアム、要するに、まだ自分が将来どうす

るかということを決めかねながら進学している方まで、非常に多様な状況である。 

 また、博士人材の満足度調査というのはいろんなアンケートでやられているんですけれ

ども、こういったグループインタビューになりますと、その中で特に人間関係の影響が大

きいという結果が、後でご紹介するように、見える。 

 また、キャリアパスについての不安というのも、実は、細かく聞いてみますと、４つの

不安要因に体系化できるのではないか。さらに、これはインタビュー調査でわかったこと

なんですけれども、意外と博士人材というのは、学内において孤独なコミュニケーション

関係に置かれている。なかなかつながる機会が少ないということが、不安の要因を形成し

ている大きな原因である。 

 また、そういった環境の中で、入るときは非常に動機の多様化というのが顕著なんです

けれども、出るときには、もしくは学内において、アカデミア、非アカデミアのその垂直

なイメージというのを持たれている方が、非常に大きいということでございます。 

 

 これが博士課程への進学動機の多様化をあらわしているんですが、一番上段のピンク色

の部分が、ちょっと読ませていただきますと、研究が好きだ、研究をやりたい、純粋に博

士号が欲しい、学び直したいというような、むしろ、本人の内発的な動機なんですが、二

段目の黄色で示している部分、これが非常に特徴的なんですけれども、一つは使命感、す

なわち、自分にはやらなければいけないテーマがあるですとか、自分のテーマを実現させ

たい、これは職業の達成意識に、仕事の達成意識に非常に触発された考え方に近いものが

ある。やりたいから行くというよりも、やらねばならないから行くんだという使命感みた

いな考え方の方。 

 また、一つの戦略として、博士を一つのステップとして次の分野に進みたい。要するに、

人生の選択肢が広がるですとか、修士では希望の企業で働けないとか、国際的に活躍した

い、自分で起業したい。ある種のステップとして、一つのツールとして博士を使っていき

たいという方がかなりいらっしゃる。 

 それ以上に、今回のインタビューですと、アンケートに比べて顕著に出ますのは、環境

型ということで、博士に進学する環境要因、例えば魅力ある教員がいたとか、研究環境が

あるとか、あと、魅力あるプログラムがある、フェローシップがもらえたなど、外的な環

境要因が整備されたことを理由に進学された方。また、指導教官に勧められてという形で

外部からの、誘ってくれる方がいたので勧誘されて進学された。 

 顕著に大きかったのが、要するに、周りが行くから、特に流れでとか、余り命題意識を

持たないモラトリアムの形で進学される方が、意外とアンケート調査でとったときよりも、

そういうご発言が非常に多かった。これはフォーカスグループインタビューというのは、

なかなか言いづらいことを表面化させる一つの手法ですので、実はかなり潜在的にそうい

うモラトリアムで進学されている方たちがいるということもわかりました。 
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（18名）

（14名）

（17名）

（「使命感」と「戦略」
の重複回答は1名）

（重複回答1名）

戦略（6名）
（「戦略」内の
重複回答1名）

（重複回答2名）

博⼠課程への進学動機： 
博⼠課程への進学動機は多様化している

出典：松澤孝明、⼩知和裕美．「博⼠課程在籍者のキャリアパス等に関する意識調査－フォーカス・グループ・インタビューからの考察
－」．⽂部科学省科学技術・学術政策研究所．Discussion Paper No.152，2017年  

 

博⼠課程への進学動機のモデル化

出典：松澤孝明、⼩知和裕美．「博⼠課程在籍者のキャリアパス等に関する意識調査－フォーカス・グループ・インタビューからの考察
－」．⽂部科学省科学技術・学術政策研究所．Discussion Paper No.152，2017年
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 これを進学動機ということで少しグラフ化すると、モラトリアムから使命感、さらには

志向型ということで、強い目的意識を持っている方まで非常に幅広い分布が見られる。 

 一方で、では、実際に入って博士課程の満足度、不満足度というのを形成要因が何かと

いうことで、インタビュー結果が、（あ）と書いてあるところなんですが、満足も不満足

もかなり大きく左右されるのが、例えば学内に博士がいないですとか、指導教員がすごく

魅力的であるとか、人間関係による部分が非常に大きい。 

 我々は、実は対象のアンケートをとっておるのですけれども、アンケートの結果、これ

も見ますと、大体、博士課程の不満足三大要因というのはいつも大体決まっていまして、

一つは経済支援の質が低い、経済支援に問題があるという場合と、あとの二つが、やはり

人間関係によるもの。一つはキャリア支援の質や進路指導の質が問題であるという方、ま

た、分野を超えて博士同士が共同して作業する機会が乏しいということに対して、問題意

識を持たれているということが顕著に出てきております。 
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FGIの結果 アンケート調査の結果

出典：松澤孝明、⼩知和裕美．「博⼠課程在籍者のキャリアパス等に関する意識調査－フォーカス・グループ・インタビューからの考察
－」．⽂部科学省科学技術・学術政策研究所．Discussion Paper No.152，2017年  
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 では、博士課程の在籍者が、実際にキャリアパスに対しての不安、どういう不安がある

のかというのも聞いてみますと、一つは研究者になる以上、一生続く不安ということで、

自分は研究者としてやっていけるのかという不安がございます。もう一つは、就職を機に

解消される不安で、自分は就職につけるのかという、我々は就職不安という言い方をして

いますけれども、そういう不安がある。これらが、実際のその不安以上に、むしろ不満と

いう形で出てきているのが、進路選択に関する情報が非常に少ない。すなわち、在籍中に

博士人材が置かれている環境と非常に密接に結びついていると考えられるような、要する

に、情報取得がなかなか難しい。我々は、これを機に、博士人材データベースで情報提供

を始めるきっかけにもなったんですけれども、こういった不満が多い。また、学位の取得

に対する不安、これはむしろ学問が達成できるかという不安なんですが、この４つに分類

されるということでございます。 

 これが、その４つの要因を色で示したんですが、特にこの赤枠で書きました、博士のキ

ャリアパスが不透明である、現状がよくわからない、情報がない、参考となる人が周りに

いない、就職活動のノウハウがないなど、情報不足に対する不安というのを挙げる方がか

なりの比率でいらっしゃったということでございます。 

 
 この情報不安に関してなんですけれども、なぜこういった状況が起こるのかということ

を分析してみたんですが、一つには博士人材の置かれた学内環境、多様性の少ない学内環

境に置かれている方が、研究室中心の生活の中でなかなか情報に触れる機会が少ないです

とか、あと、インタビューの中で比較的顕著だったのが、余り周りの方たちに自分のキャ

リアのことを議論する機会が少ない、要するに、孤立的な環境の中で、コミュニケーショ

ン環境の中で形成されているのではないか。あと、もう一つの問題として、我々が考えて

いますのは、学内資源へのアクセスの問題で、学内にそういった情報がないという学内資

源の充実度の問題と、情報はあってもなかなかアクセスしづらい環境があるというミクロ

環境の問題、二つあると思っております。 
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 こういったことの中で、博士人材の特徴的な企業観というのが幾つか、異なる大学にイ

ンタビューしても、大体、似たような回答が得られるんですが、まず、アカデミア、非ア

カデミアについての無意識の垂直イメージがある。また、その特徴的な意見としては、ア

カデミアにポジティブ、企業にネガティブな意見が、非常に、学生さんたちの間に浸透し

ているということと、あと、就職というものに対して、アカデミアに残れなかったときの

安全パイだというようなご意見もかなり顕著に目立ったということでございます。 

 これが実際に博士の企業観ということで、上のピンク色のところがアカデミアにポジテ

ィブな意見、約15名くらいはいらっしゃったんですが、では、民間にポジティブな意見が

あったかというと、むしろ意見としてフリーに出させると、アカデミアにポジティブか、

民間にネガティブかという意見が非常に顕著に出てくる。あと、フレキシブルな回答をさ

れた方が、大体６名くらいしかいらっしゃらなかったということでございます。 

 

 企業観ということで見てみますと、企業就職に対して肯定的な意見を述べられる方より

も、結構、特徴的だったのが、民間企業に就職する不安はないですとか、企業は就職の安

全パイであるとか、アカデミアがだめなら企業に行くといった、真ん中の赤枠で囲みまし

た、安全、安心のための選択肢としての企業観を述べる方が、意外と多かったという状況

でございます。 
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 こうした企業観が、なぜ博士課程在籍者の中に生まれるのかということを、少しモデル

化してみたのがこの図なんですけれども、我が国の博士課程在籍者の考え方、今申し上げ

ましたように、非常にアカデミアと非アカデミアの関係を垂直的かつ二元的な関係で考え

ている方が多いという状況なんですが、これは海外での、特に英国や米国などの大学院の

博士課程の目的にも入っているんですけれども、職選というのは同じではないか。これは、

英語ではエンプロイアビリティー、雇用適正と翻訳されていますが、そういう考え方があ

りまして、英国などでは特に博士に進学するということは、このエンプロイアビリティを

上げることなんだというようなことが目的で書かれているという状況でございまして、随

分、実際の我が国の在籍者の考え方と海外の博士課程の目的というのが違うなという印象

を受けております。 

 

垂直⼆元論モデル

アカデミア

⾮アカデミア

⽔平⼀元論モデル

雇⽤適性
（employability）

アカデミア ⾮アカデミア

・職業として成功する基本的な⼒は同じ 

・博⼠課程は雇⽤適性の涵養を図るもの   

 （英国等）

垂直⼆元論モデルと⽔平⼀元論モデル（雇⽤適性） 
博⼠課程に関する考え⽅の違い？

わが国の博⼠課程在籍者の考え⽅

 
 

 それと、こういったインタビューを進めていきますと、幾つか気づくことがございまし

て、まず、博士課程在籍者の意見というのが、自分がという１人称主体で話される方が多

い。それと非常に特徴的な要望でもあるんですけれども、自分を会社や社会に発見してほ

しい。要するに、就職活動を主体的にというよりは、むしろ、自分の情報を公開すること

で受動的にオファーが来るような、そういう仕組みを考えてほしいという要望が非常に多

い。また、博士の方たちに、これはある意味、非常にわかりやすいんですけれども、採用

時にやはり修士や学部よりも優遇されるべきであるという信念をお持ちの方が、非常に在

籍生には多いということでございます。 

 あと、実際にインタビューをしていると、専門性に関しては非常にこだわられる方も多

いということがありまして、我々はこういった中で、報告書の中でアカデミックノームと

いう書き方をしているんですが、これは科学社会学の用語でございまして、研究者や研究

集団に特有の行動様式や雰囲気というのが、インタビューしていると感じ取られる。また、
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その中からアカデミアから出ることに対する敗北感、抵抗感というのを感じられる方もい

らっしゃるということを、一つ、特徴として書かせていただいております。 

 

 こういったことの中で、マインドセットということを考えてみますと、マインドが形成

される要因というのが内部環境、例えば多様性の少ない環境ですとか、あと、孤立的な学

内における状況、そういった中で一つの適応として博士人材のマインドセットができてき

ているのではないかという仮説を立てたんですが、では、実際に企業が求める博士人材像

とどういうところが違いがあるのかということを、博士人材のインタビューと企業のイン

タビューで比較してみました。 

 

 

 
問題設定 科学技術・学術政策研究所第１調査研究グループ 松澤孝明 
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 企業は、25社についてのインタビュー議事録を分析しますと、まず専門性は非常に評価

している。ただし、博士であれば専門性もあるという形で、専門性を前提に考えている企

業の採用者の方たちが非常に多い。それと、専門性というところの視点が若干違いまして、

博士人材の方たちは学位を取得するために発生した専門性を非常に強調されるのですけれ

ども、むしろ、専門性を達成するまでの経験ですとか、これから企業に入ってから積み上

げてもらう専門性の期待感が、企業の場合非常に大きいというのが、議事録分析の結果か

ら出てきております。 

 また、これは実際に後でインタビューされた山脇さんからもご発言いただけると思うん

ですが、実際に企業の方たちの意見の中には、１人称の自分というよりも、やはり社会と

か組織とか顧客、そういった２人称という形での視点を広げることの重要性を求める会社、

さらには入り口での優遇というのは実際に入社時では難しいけれども、出口で、やはり数

年後の結果として差がつくことを認めている会社などがございます。また、主体的に発見

ではなくて、むしろ主体性を重んじて、自己実現努力を期待するような会社もございまし

た。 

 これは大体、企業のインタビュー結果を分析した形なんですが、一番求められている能

力としては柔軟性、適応力、順応能力。要するに、現状の変化を受け入れていく力を期待

している会社が多い。専門性についても非常に高い評価がありまして、大体、25社中16社

がおっしゃっているんですけれども、それ以上に柔軟性や主体性、経験力みたいなものを

重視している会社が多かったという結果でございます。 

 こう考えますと、専門能力の構築というものに対する見方が少し在籍者と企業、ないし、

これから社会に出ての活躍ということでちょっと違うのではないかなということで、所長

のほうからもご説明がありましたように、土台の力の広さというのが専門性の構築に随分

影響しているような、インタビュー結果になっております。 

 

 我々、そういった意味では、キャリアの志向モデルということで、学生さんの中に大体

２種類のタイプがいらっしゃるんですけれども、最初の価値設定をどちらに置くのか、非

常に自分の志向、例えば、民間企業では自分の知識が生かせないとか、好きなことができ

ないということからスタートするのか、それとも、やはり生活の安定性、もしくは職業と

しての安定性ということで、アカデミアのポストは不安定だというところから始めるのか

によって、随分キャリア志向が異なってくるということですので、早い段階から価値観の

考え方、また、専門性の考え方というのについて、考える機会を与えていくことが必要で

はないかということを考えております。 

 それで、本日の問題設定として、マインドチェンジということで、その学内環境で形成

されたマインドセット、こういったマインドセットを実際に社会に出るに当たって、一体、

何が視野を広げていくのか、また、何を在学中にしておくべきなのか、そういったマイン

ドチェンジやマインドセットを新たに獲得できるのかということを、講演者のお二方の経

験も交えながら、ぜひ、皆様と議論していきたいということで、問題設定とさせていただ

きます。 

 以上でございます。（拍手） 
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【門村客員研究官】 

 ありがとうございました。ご質問もあろうかと思いますけれども、ご質問は後ほど、ま

とめて伺います。 

 続きまして、社会で活躍する博士からのメッセージです。日本イーライリリー、オンコ

ロジー領域本部メディカルリエゾン、谷澤欣則さん。岐阜大学、研究推進・社会連携機構

准教授、上原雅行さんのお二人に、博士としてのこれまでのご経験をお話しいただきます。 

それでは、谷澤さんから、よろしくお願いいたします。 

 

 

【谷澤メディカルリエゾン】 

 どうも、ご紹介いただきまして、ありがとうございます。日本イーライリリーの谷澤と

申します。本日は貴重な機会をいただきまして、どうも、ありがとうございます。 

 私は、経歴について説明をさせていただきますけれども、ポスドクをやっておりまして、

それから民間企業に、その後移った。私の場合、その移ったタイミングとしては大体30代

半ばで、非研究職です、いわゆる。そういうところに移った例として、お話をさせていた

だきます。 

 

 先ほどの加藤所長と松澤先生のお話で、要

点は結構言っていただいて、私の発表は、全

然それより大分格式が低いので大丈夫かなと

思いつつも、幸い、ポイントは結構合ってい

たかなと思って安心もしているところでござ

います。 

 初めに、イーライリリー株式会社の従業員

ですが、本日、全く個人的な経験をお話しさ

せていただきますので、会社とは関係ない立

場ということで、ご理解いただければと思い

ます。 

 先ほど申し上げたとおり、非研究職という

ことですが、私は特にアカデミアで研究をし

た内容が直接、仕事に結びついてはいない例

ということで、紹介させていただきます。も

し、直接結びつく場合どうなのかというのは、

ちょっと参考にならないところもあるかもし

れませんが、ご了承ください。 

 

 

社会で働く博士からのメッセージ 

日本イーライリリー株式会社 メディカルリエゾン 谷澤欣則氏 
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 初めにちょっとだけ、私が出すようなスライドではないんですけれども、アメリカのほ

うだと、先ほどからもありましたとおり、キャリアの分析というのはある程度進んでいる。

Ｐｈ.Ｄ.のコースに入った人はどのぐらいいて、ポスドクをやっている人はどのぐらいい

て、ぐるぐる回る人もいるということですけれども、その先がどうなっているかというと

ころ、これは2014年でちょっと古いデータですけれども、例えばテニュアトラック、ある

いはテニュアに至る方というのは、その先に進んだうちの一部である。だから、大学の正

規職員というのは、そもそも、もう既にオルタナティブキャリアであると、ここでは書い

ています。自分のためもありまして、非研究職というのも結構メジャーだよというのも、

ある程度、数字は、ちょっと古いですけれども、見えているような感じです。 

 

 キャリアを考えたときに、一つあるのは、やっぱりゴールがあります。私はこれがやり

たい、私はこれを、研究をしたいというのが非常に強くある人というのは、別に針があろ

うが火があろうが、頑張ってそこに上っていただけるとよろしいと思うんですけれども、

私の場合は、むしろこちらのほうでして、自分がやりたいことというのは漠然とはあるけ

れども、どうしたらいいのかよくわからず、手探りで進んでいくというのが多くの場合か

なと思います。なので、私が紹介させていただく今のキャリアというのも、そんなに褒め

られたものでもないとは思うのですけれども、一例として何か参考になる点があるかもし

れませんので、紹介をさせていただきます。 
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 簡単な流れですけれども、2007年に分子生物学ということで博士号をいただきました。

その後、４年間ぐらいイギリスのＭＲＣというところに行きまして、ポスドクをやりまし

た。それで、ここは非常に著名な研究所で研究環境も自由で楽しくやらせていただいたん

ですけれども、やっぱり、将来、ポスドクというのが任期制ですので、どうなるのだろう

という不透明さがあったのと、これは後づけかもしれませんけれども、アカデミア以外の

外界への興味というのもあった。ただ、やっぱり、私、決定打になったと思うのは、子供

ができまして、やっぱりそういう、それまで自分の生活ができればいいということでやっ

ていたわけですけれども、ちょっと現実的なところを考えてしまうタイミングというのが

ここだったと思います。それで、キャリアを、キャリアという言葉を乱発していますけれ

ども、今後どうしようかというのを少し真面目に考え始めまして、そこでお世話になった

のが阪大のＣＬＩＣのインターンシッププログラムであった。この当時、幸いにもこうい

うプログラムを提供していただいていたので、それに乗ってインターンシップを行いまし

た。そして、どうするか。まだちょっとやっぱり研究も応募しまして、学振の内定はいた

だいた。一方で、民間企業のオファーというのもいただいたというのが30半ばですけれど

も、私の場合考えて、この決断がよかったのかどうかはわかりませんが、こちらを選びま

して、ベンチャーに行って、その後製薬企業に今いるというような流れでございます。 
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一つ一つがよかったのかどうかはちょっとわかりませんが、せっかくなので、私が今まで

経験した職種というのが、特に学生の方には参考になるかもしれませんので、職種の紹介

をさせていただきます。 

 

 研究者、本当にピペットマンみたいなのをいっぱい使ってやっている研究者が、非研究

職、これは非実験職と書いていますけれども、実験を自分でしないような仕事に行って、

何ができるのかということですけれども、基本的には科学を基盤にした活動をして、実験

以外のやり方で貢献する。そういう仕事の一つとして、バイオベンチャー企業。私の場合、

学術営業という仕事をやりました。これはお客さんに製品を、製品がありますので、それ

を説明して、どちらかというと技術的な説明をして、ただ、買ってほしいから営業をする、

そういうお仕事です。あと、バイオベンチャーというのは小さい会社が多いですけれども、

非常に先進的な製品を扱っていて、簡単に内容が理解できないようなものも多いので、そ

ういう外の研究者と社内の研究者をつなぐコミュニケーションの翻訳役、そういう役割と

して、Ｐｈ.Ｄ.は非常に貴重な人材だと思います。 

 

 その後、ちょっとご縁がありまして、製薬企業のメディカルサイエンスリエゾンという

仕事についています。これは基礎の、技術的なところとは違いまして、臨床のお医者さん

に情報提供をする。製薬企業なので、自社の製品に関する情報提供は多いですけれども、

あと先生方の研究をサポートしたりするということで、比較的新しい職種です。 

 これも、研究のサポートとか、場合によっては共同研究なんかもしますので、研究のバ

ックグラウンドはすごく優遇される職です。恐らく大学でＵＲＡというのがこれに、企業

側でいうと、これに対応しているのかなということで、外の企業に共同研究の話をしに行

くと、よく同じようなバックグラウンドのＵＲＡの方にお会いすることがあります。だか

ら、仲間意識が芽生えるんですけれども。 

 今、私がそれに加えてちょっとやっています、かかわり始めているのは、ヘルスアウト

カムリサーチとかいうんですけれども、これも私のバックグラウンドとは全く関係がない

のですが、臨床のデータを分析したり、事によっては医療費の計算をしたりする。よく分

子生物学からここまで来たものだなと、自分でもあきれているんですけれども、流れ流れ

てこういうことでも、やっぱり専門家が少ない中で自分が強みを持てれば、それは活躍で

きるのかなと思い始めているところです。 

 

 脈絡のない仕事をしているように見えて、これでは情けないなと思うのでこの図を出す

んですけれども、ちょっと一旦、製薬企業でどういうことがされているかというのを、突

然話が飛んで恐縮ですけれども、紹介させていただくと、よく言われていることですけれ

ども、製薬企業というのは何千、何万の医薬品の候補をずっと基礎実験を行って、その後、

人での臨床研究、フェーズⅠ、フェーズⅡ、フェーズⅢというのを行って、何万のうちの

一つがようやく薬剤になります。それはもうちょっと違う見方をすると、品質安全性、有

効性というのを薬剤に対して検証して、それを当局に認められれば薬になるということな

んですけれども、最近はここにもう１本棒が入りまして、４つ目のハードルができたとい

うふうに言われています。それは、今、これだけ頑張ってつくってきた薬ですけれども、

いわゆる、コスパが悪いとだめだねと言われてしまう。そういう、非常にいろんなことを

やって薬ができていくわけですが、私が基礎研究をアカデミアでやっているときは、論文

を書いて、何か疾患関連遺伝子が見つかって、これで薬や、医療に貢献できるであろうみ

たいな事を、ディスカッションのところに書くわけですけれども、実際にやっていたのは

やっぱりここだけだったんです、後から見ると。まだ、薬ができかけてもいないぐらいの

ところをやっていたんですけれども、ベンチャー企業で製品を、創薬に使う製品を売ると

なると、もう少し幅広いところの技術を扱う。メディカルサイエンスリエゾンで人の臨床
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の話をすると、もっと後のほうまで話を、領域としてはカバーします。今、私がちょっと

かかわっているヘルスアウトカムリサ―チなどでは、こういう費用対効果とか、そういう

ところもやる。 

 

 なので、これは後から取ってつけたような感じなんですけれども、全体を見ますと、私

の場合、バイオ系で製薬企業に行ったので、創薬という分野ですけれども、創薬一つとっ

ても、非常にいろんなかかわり方があります。なので、特に学生の方がやっている研究と

いうのは、本当に自分が一番やりたかったからやっているのか、それか、先ほど松澤先生

からもあったように、何かモラトリアムとか、本当は自分が一番それがよかったから選ん

だのではないかもしれない。いつどういう理由で決めたか、何かいつの間にか本当に自分

が大好きだと思う状態に、何かずるずるっと行ってしまった可能性もあるのでは。 

 それから、ほかの、それ以外の道って本当に探さなくていいんですかと、そういうこと

を考えてみて、それでもそんなことはないんだったら、そのまま突き進むとよいのかなと

いうふうに思います。ただ、いろんなかかわり方があると思います。 

 それで、私の私見、ここは非常に、何か絵もちょっとあれなんですが、私見ですけれど

も、企業においてＰｈ.Ｄ.はどういうふうに役に立てるか、特に私のように専門分野外に

行った人間の場合、企業に行くと、皆さんこんな怖い顔はしていないんですけれども、新

卒で入ってずっとその企業のやり方でやってきた専門的な人ってたくさんいらっしゃいま

す。ですので、その分野で後から入った、30半ばの人間が、私も何でもやりますとか言っ

ても、圧倒的に経験で負けているわけなので、同じやり方では勝てない、あるいは勝つと

ころに至るまでに、非常に恐らく時間と労力がかかって効率的ではない。 

 

 
社会で働く博士からのメッセージ 

日本イーライリリー株式会社 メディカルリエゾン 谷澤欣則氏 
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 私のイメージとしては、勝手なイメージですが、こんな感じで、せっかく自分が専門性

を持ってやってきているので、ほかの人がやらないこと、あるいは、そこまでやらないよ

というところまで、自分の特性でもって力を蓄えて一点突破といいますか、要は、ずっと

その分野でやってきた人ではできないようなことをやる。そういうところをできるポテン

シャルがあるのが、Ｐｈ.Ｄ.なのかなというふうに感じています。 

 

 何かよくわからないので、具体的にどういうことかと言いますと、私が今やっているＭ

ＳＬという仕事の例でいうと、医療情報を提供するわけですけれども、この業界では非常

に臨床試験というのが複雑な仕組みでできていて、レポートが出てくるというと3,000ペ

ージとか7,000ページとかあったりする。例えばそういうものがあります。自社の医薬品

に関して、研究の論文が幾つかあるけれども、例えば、ある例では300ぐらい論文があっ

たとする。こういったものを普通、企業のやり方になれている方というのは、基本的には

求められる業務はまずこなすけれども、それを極端に超えるところは恐らく手を出さない

んですね。我々のような人間ですと、こんなもの、誰も読まないんだったら読んでやれと

思うわけです。こういう知識を蓄えて、誰も恐らく知らないぐらいの知識のレベルまで持

っていって、それを仕事に使う。そういうことをすることによって、それをやる原動力と

いうのは、後でも出てきますけれども、やっぱり自分がそういう分野の知識を蓄えるのが

好きであるとか、研究バックグラウンドがあるから基礎研究の論文を読むのは苦ではない

とか、そういったところも強みだと思うんですけれども、そういったものを使って、ほか

の方ができないところまでやっていくということは、Ｐｈ.Ｄ.としてはできるのではない

かなと思います。 

 同じことですけれども、いろんな巨人の方が企業に入るといらっしゃって、そこで真正

面から勝負するとなかなか大変である。なので、途中から違う専門性を持ったＰｈ.Ｄ.が

入った場合というのは、そういう企業でこういうものだよと言われている枠にとらわれな

いで、違う領域を切り開くのが、私たちが活きる道であろうと思います。ただ、先ほど松

澤先生の発表にもあったかと思うんですけれども、企業の求めるところって、当然ですけ

れども、職種に求められる役割を果たさないといけません。これが、恐らく適応性という

ので大事なところで、企業が人を募集する場合は、何か仕事をやってほしいから募集する

のであって、それをまず満たす。その上で自分の強みを生かして、新しい領域を切り開く

というのが大事ではないかなと思います。 
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 最後のスライドの１個前ですが、企業で有利になる特性としては、せっかくアカデミア

にいたので、企業よりもアカデミアで磨きやすい特性であろうと思います。これは、例え

ばアカデミアで研究をしていると、確立していない領域で、当然どういう方向で研究をす

るかというのを考えるわけなので、そういう方向性を見出す能力ですとか、あと、ラボを

変わったときに、全然知らない、やったことない分野だけれども、とりあえずやるしかな

い、そういう経験を何度かしていると、新しい領域に行ったときに、貪欲に学習をする、

しかもし続ける、そういう力というのはアカデミアで養えると思います。同じようなこと

ですけれども、やっぱり自分が好奇心を持って、勝手に掘り進む、恐らくアカデミアのほ

うが涵養しやすい。こういった強みがあるので、結果として身についた一つの専門分野と

いうよりは、こういう基礎的な能力というのは、私はＰｈ.Ｄ.の過程で身につけられて、

決して無駄にはならないというふうに、今、感じております。 

 一方で、課題ですけれども、先ほども申し上げたとおり、与えられた仕事をやらなけれ

ばいけないということですけれども、企業というのは、何か、人が減ったから穴を埋める

のに採用したりするわけでありますので、これをやってもらわないと困るよねという仕事

は、それはちゃんと自分が調整してやれるようにする。それから、年齢の割に経験がない

ところはほかで補う、というのも先ほど申し上げたとおりです。あと、企業に入って安泰

かということと関連すると思うんですけれども、やっぱりちょっと何かずっと淡々と、

淡々と、というとあれですね、真面目に企業でやってきた人に比べるとちょっと道が外れ

ているなとは思いますので、やっぱり周りの人と一緒に動いて安心しているのではだめで、

自分で情報を集め続けて、ここぞというときは自分で、また次の機会を求めて動く、そう

いった緊張感は持ち続ける必要はあるかなと思います。 

 そんな偉そうなことを言っても、自分一人では何もできませんので、非常に大事なこと

は、自分は何とかしたいのだというのを声を上げて、理解していただける方の力を仰ぐ。

それはちょうどきのう発足されたキャリアセンターであったり、ＮＩＳＴＥＰの方々であ

ったり、そういったところなのかなと思います。あと、民間の人材紹介会社というのも、

ばらつきはありますけれども、非常に頼りになる方もやっぱりいらっしゃると思います、

というところです。 

 

 最後にこれは参考資料ですけれども、イギリスの、多分、ビッタエーと読むんですが、

こういった団体でイギリスのほうでＰｈ.Ｄ.を取った方が何をその後しているのかという

のが、インタビューのようなものが公開されているページがありまして、大学講師とかは

わかりやすいんですけれども、場合によっては陶芸家という方もいて、何で自分がそれを

やっているのかという説明をしているんです。もし、ご興味があったら、ごらんいただく

と参考になるかなと思います。 

 ちょっと長くなりましたが、私の話は以上です。 

ありがとうございます。（拍手） 
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【門村客員研究官】 

 ありがとうございました。谷澤さんへのご質問も、後ほどまとめて受けさせていただき

ます。続きましては、岐阜大学の研究推進・社会連携機構准教授、上原さん、よろしくお

願いいたします。 

 

 

【上原准教授】 

 上原雅行と申します。よろしくお願いいたします。まずは、ＮＩＳＴＥＰの皆様、また、

大阪大学の皆様、本日、このような機会をいただきまして、ありがとうございます。 

 私は岐阜大学に所属しておりますけれども、今日はあくまで個人的な見解ということで

お話しさせていただきます。 

 ポスドクから民間企業、そして大学へと、谷澤さんは非研究職の事例ですが、私は研究

職に進んだ事例について、お話しさせていただきます。１サンプルとしてお聞きいただけ

ればと思います。 

 

社会で働く博士からのメッセージ  

岐阜大学 上原雅行氏 

 はじめに、私のキャリアについてご紹介しま

す。博士課程、ポスドク時代の研究内容は、発

生生物学というもので、私たちの体の形づくり

のメカニズムを遺伝子レベルで明らかにする、

例えば、体の軸はどうやってできるのか、手足

や頭部はどうやってできるのか、遺伝子をなく

したマウス、ノックアウトマウスをつくって解

析する、このような基礎研究に取り組んでおり

ました。 

 出身研究室は、当時、大阪大学大学院生命機

能研究科の教授、今は理研のＣＤＢセンター長

でいらっしゃる濱田博司先生の研究室に10年ほ

どお世話になりました。こちら、濱田先生が慶

應医学賞を受賞された授賞式の写真ですが、こ

こに写っているＯＢの皆さんは、私以外、ずっ

とアカデミアに所属されており、今も大学教員

として第一線で活躍されております。当時、私

だけがポスドクから企業に進みました。 

 

 私の博士課程時代はなかなか悲惨でした。ど

う悲惨だったかといいますと、遺伝子をなくし

たマウス、ノックアウトマウスをつくって遺伝

子の機能を解析するという研究に取り組んでお

りましたが、私が作成したノックアウトマウスに異常はありませんでした。この結果では

論文としてまとめることはできません。それでも色々な遺伝子改変マウスと交配し、遺伝

子の機能解析を行い、何とか論文としてまとめあげました。この論文をトップジャーナル

から順に投稿していきましたがどの学術誌にも採択されず、６回のリジェクションを経て

オーバードクターとなりました。オーバードクター時代は、無給でしたので貧乏でした。

家賃の安いアパートに引っ越しましたし、食費を節約したことにより栄養失調にもなりま

した。人生の目的が学位を取ることのみになり、非常に視野が狭くなっていました。研究
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室に引きこもって、他者との関係が希薄になり、ストレスによる体調不良、ネガティブ志

向、将来への悲観、こういう博士課程時代を過ごしました。このような状況下で、ぼろぼ

ろになりながらも何とか博士号を取得いたしました。 

 博士号を取得後、何かしらアクションを起こせばよかったのですが、その後、さらに２

年間ポスドクとして基礎研究に取り組みました。 

 30歳を過ぎてから視野拡大、意識改革のきっかけが訪れます。学内セミナーに参加した

ことがきっかけで、大阪大学の当時の産学連携本部、ＣＬＩＣという部署に出入りするよ

うになりました。こちらには、非常に多様な専門性を持った博士研究員、教員、企業の方

がいらっしゃいまして、色々な話題で情報交換を行いました。例えば、自身の専門である

発生生物学をベースに何かビジネスを生み出せないかなど、ビジネスアイデアについて議

論しました。そのような議論を通して視野が広がり、客観的に、ズームアウトして自分の

ことを見られるようになりました。さらに、これまで、ほとんど参加していなかった研究

室外の、専門分野外のセミナーに参加するようになりました。一例ですけれども、大阪大

学のコミュニケーションデザインセンターの社会人向け講義を受講しました。劇作家の平

田オリザ先生や小林理事の講義など、研究室外の異分野のセミナーを受けることによって、

さらに視野が拡がりました。 
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 最初のキャリアチェンジですが、2009年、ちょうどリーマンショックのときだったので

すが、工学系の企業に移りました。キャリアチェンジの動機ですが「人の行く裏に道あり

花の山」これは相場格言でして、皆さんが行くところをあえて避ければチャンスがあるの

ではないかと考えたことです。私はバイオポスドクでしたので、そのままアカデミアに残

る、あるいは製薬系、食品系メーカーに行くよりは皆さんが行かないところ、例えば工学

系メーカーに行くとチャンスがあるのではないかと考えたわけです。 

 もう一つの動機ですが、商品化を実現できれば、社会に対して直接的に大きく貢献でき

ると考えたことです。本音を申しますと、もうこの時期、動くしかなかった、行動するし

か次はなかったということも動機の一つです。 

 

 次に、産業界へのアプローチについてお話しします。私は、５回の面接を経て、工学系

大手メーカーのエプソン（セイコーエプソン）社に中途入社いたしました。正規の中途採

用のルートがあったわけではなく、自らビジネスアイデアを企業に提案する、今でいうと

ビジネスプランコンテストのような形なのでしょうか、そういった課題提案型のアプロー

チにより入社しました。 

 エプソン社におけるミッションは、新規事業創出、具体的にはエプソン初となる医療診

断機器および診断薬の研究開発・実用化でした。単純に言いますと、感染症疑いの患者さ

んの検体や家畜の検体を投入すると10分後に診断結果が出る、簡易検査結果ではなく確定

診断結果が出るシステムを開発しようということで、テーマを推進しました。 
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 アカデミアから企業に移ったことにより、ポジティブな面が出てまいりました。安定し

た生活リズム、研究以外のことを考えられる心の余裕、そして、豊富な研究リソースです。

また、会社においてバイオ系の専門家はいなかったので周りに頼っていただいたり、新規

事業創出プロセスの経験ができたりとポジティブな面が多くありました。 

 一方で、ネガティブな面も出てまいりました。基礎研究に携われない、研究開発におけ

る自由度がほとんどない、外部発表が自由にできないなどです。これは、企業研究者の皆

さんから見ると当たり前のことなのですが、私はポスドクから企業に入ったので、基本的

な企業文化をあまり知りませんでした。大学院時代にしっかりと情報収集をしておくべき

でした。また、異分野企業に入ったということで、上層部やチームメンバーに専門的内容

を伝えること、理解を得ることは非常に困難でした。例えば、プリンターの開発者に遺伝

子検査装置や診断薬の説明をする、分かり易く伝えるのがとても困難でした。さらに、既

存事業部から絶えず厳しいプレッシャーがありまして、こちらが言っていることをなかな

か信用してもらえないという状況でした。 

 

 ここで、自分なりに何ができるか考えました。ギャップをうめるために、モチベーショ

ンを保つために色々と行いましたが、時間の関係で２つのみご紹介いたします。 

 １つ目は、文部科学省様の産官学連携プロジェクトに参画し大学の身分を兼任、大学内

で企業の研究開発に取り組んだことです。本プロジェクトに参画させていただくことは企

業側にとっても大きなメリットがありました。例えば、大学の医学部、病院と共同開発体

制を構築し、早い段階から臨床検体を用いた試作機評価などを行うことにより、医療診断

機器や診断薬の開発を効率よく進めることができました。 

このプロジェクトに参画する研究者の条件として、企業博士人材、しかもライフサイエ

ンス系が望ましいということでしたので、私が参画することになりました。 

 およそ６年間、信州大学医学部の研究室に常駐いたしました。医学部の学生さん５名と、

エプソンのエンジニアも５名、研究室に常駐し研究開発テーマを推進いたしました。 

 これは取ってつけたようなお話しですけれど、今、企業の新規事業を担当している方と

良く話すのですが、社内リソースのみで画期的な新規事業を立ち上げるというのは非常に

困難であり、大学と共同研究するケース、産学連携オープンイノベーションが非常に増え

ております。企業内の博士人材は、大学の先生と対等に議論ができ、大学の環境にも慣れ

ていることから、産学連携の現場において活躍できるのではないかと思います。 

 ギャップを埋めるためにやったこと、２つ目ですけれども、生命科学教室という教室を

立ち上げました。おそらく基礎研究をされていた方で企業に就職された方もいらっしゃる

かと思いますが、やはり、基礎研究に取り組みたいという気持ちを抑えるのはなかなか難

しいかと思います。企業に入ると基礎研究はほとんどできないため、大きなギャップを感

じてしまいます。そこで、私は、伝える側、他の研究者の基礎研究の成果を社会に伝える

側として、基礎研究に携わることにより、そのような「もやもや感」を解消いたしました。 
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 産官学連携による成果ということで、これは信州大学様、文部科学省様のご支援に感謝

いたしますけれども、超高速遺伝子検査システムの試作化に成功し、また戦略的に特許網

を構築いたしました。今は商品化のステージへと向かっております。 

 

 本日のお話しはここで終わればすっきりと完結するのですが、最近またキャリアチェン

ジをしましたので、もう少し聞いていただければと思います。 

 この4月に岐阜大学の教員になりました。今の仕事ですが、自身の研究業務以外に産官

学連携研究の促進、外部機関との連携強化活動、そして、文部科学省様のＥＤＧＥ－ＮＥ

ＸＴ事業の推進、特に最近は東海４大学および大阪大学様と連携した起業家教育・ベンチ

ャー創出支援のエフォートが増えてきております。 

 

 ２回目のキャリアチェンジの動機についてお話しします。まず、企業の研究開発が一応

の節目を迎えたということです。さきほど人生100年時代というお話がありましたけれど

も、自身の今後のキャリアについて改めて客観的に考え始めました。そんなとき信州大学

で産学連携を推進している教員の方が複数のプロジェクトにまたがって広く社会に貢献し

活躍している姿を目の当たりにしました。その先生方が私にとってロールモデルとなり、

次の進路を絞り込みました。 

 次に、なぜ岐阜なのかということですが、実は、企業時代、私は信州で単身赴任をして

おり、家族が岐阜におりましたので、岐阜に移住することを選択しました。アラフォーに

近づきますと、自分一人の都合でキャリアチェンジを行うことが難しい面もあります。あ

とは、現在所属している岐阜大学が自身の経験や強みを生かせる大学であったということ

です。 
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 私のキャリアパスをまとめます。キャリアチェンジについて振り返りますと、比較的柔

軟に動いた時期があり、つまり動くときは潔く動く、そして動いた先ではしっかりと組織

に貢献するというスタンスでした。今は大学教員になりましたけれども、動いたからには

ここでしっかり組織に貢献したいと考えております。 

 最後になります。「人の行く裏に道あり花の山」という言葉をご紹介させていただきま

した。博士人材自らが自身の価値を最大限発揮できるポジションを探す、なければ自身で

生み出し、そこで組織に、社会に貢献する。それにより社会における博士人材の価値がよ

り高くなるのではないかと思います。 

 以上になります。 

ありがとうございます。（拍手） 

 

 
社会で働く博士からのメッセージ 岐阜大学 上原雅行氏 
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【門村客員研究官】 

 ありがとうございました。この後、会場の皆様との議論に進んでまいりたいと思います

が、ここで、ここまででご発表いただきましたお三方へのご質問があります方、いらっし

ゃいましたらお受けいたします。いかがでしょうか。 

ご質問ないでしょうか。 

 では、会場の皆様との議論に移らせていただきます。 

 ご紹介いたします。加藤所長も松澤総括も、文部科学省の方でいらっしゃいますので、

今回ちょっとこのあたり聞いてみたいという踏み込んだ議論にもご対応いただけるのでは

ないかなというふうに思います。今、こちらでまた仕事をしていらっしゃいます小林百合

さんなんですが、文部科学省科学技術・学術政策研究所の上席研究官でいらっしゃいます。

仕事を進めていただいて大丈夫です。京都大学で学位を取得後、任期つき研究員を経て、

研究者を支援する側に転向されて、10月よりＮＩＳＴＥＰの研究官という方。つまり、当

事者でいらっしゃいますので、また、このワークショップの仕事をしながらではございま

すが、議論のほうにご参加いただければと思っています。そのほかに、会場にお越しいた

だいております大阪大学理事・副学長、小林傳司先生、そして、先ほどからご紹介があり

ます、インターンシップでＮＩＳＴＥＰに行かれました、リーディングプログラム超域の

山脇さん。ＣＯデザインセンターの大谷先生にもお越しいただいております。 

では、進めてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

 先ほどからお話がありましたように、これまでよりもＮＩＳＴＥＰのほうでキャリアパ

ス多様化のワークショップ、いろいろ進めてまいりました。その中でぜひこのお話をとい

うことで、松澤総括とも相談しまして進めてまいりましたのが、本日のテーマであります、

マインドセットを構築するに当たり、何が視野を広げるのか、何をしておくべきか、きっ

かけをどうつくるかということでございますが、これまでのご発表からおわかりいただけ

ますとおり、キャリアを変える際、また広げる際に、どういったことがうまくいく、すん

なりいくのであろうかというようにご理解いただければいいかと思っております。 

 

 まず、私は谷澤さんにお伺いしたいなと思うんですけれども、谷澤さんはもともと京都

大学でいらっしゃって、その後、学位を取られたのは名古屋大学です。実は私達のところ

のインターンシップに応募されました際、研究職で応募されたんですけれども、企業のほ

うで、もうそこは埋まっていますよというふうに言われまして、営業どうですかというよ

うなふうに言われたわけなんです。もしかするとそのあたりが、キャリアを構築する転機

になったのではないかなと思いますが、その後、とても、はたから見ていますと、順調に

キャリアを展開されているように感じます。そういったときに、あれ、ちょっと今までと

は違うぞとか、そういうちゅうちょというものは余り感じられないのでしょうか。どう、

何がすんなり現在まで至っていらっしゃるところでしょうか。 

 

【谷澤メディカルリエゾン】 

 ありがとうございます。まず、ＣＬＩＣに初め応募したとき、正直、一つは先ほど申し

上げたとおり、子供ができてちょっと将来が心配になって、何かしら糸口を見つけたいと

いうのは確かにありました。ただ、それでも、その時点でいろいろ情報収集を始めまして、

もしかしたら自分が楽しめる領域というのが、いわゆるラボでのウェットな実験だけでは

ないのではないかというのを気づいてきたころでしたので、それで、そのポジション埋ま

っているよと言ったのは、実際には企業の方ではなくてＣＬＩＣの方だったんですけれど

も、こっちはどうですかと言われたときに、ちょっと見てみて、知らない仕事だけれども、

まあやってみてもいいかなと思った、こういったのが大きいのかなと思います。なので、

すごくこだわりがあったら、そうも思えなかったのかもしれませんけれども、いろいろオ
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ープンに探している中で、おもしろいかもしれない、自分が知らない領域があるという、

そこに何か魅力を感じたのかなと思います。 

 

【門村客員研究官】 

 自分の知らないというところが、マイナスということではなくて、おもしろいかもしれ

ないというふうに感じることが、まずは前へ一歩進んでみるところであった。 

 実は、先ほど控室のほうでお話を伺っていたんですけれども、ＮＩＳＴＥＰの松澤総括

のほうから発表がありました、アカデミックノームというもの、行動による規範、独特の

ものが大学の中にはあり、その行動様式、もしくは考え方というものが、企業に行くとき

に、それが一つの枠となってしまうというような議論がございました。そのあたりも、松

澤総括、先ほど少しすんなり進んでしまいましたが、アカデミックノームというものに関

して、もう少し詳しくお伺いできますでしょうか。 

 

【松澤総括上席研究官】 

 すみません、先ほどすんなりしゃべってしまったんですけれども、我々、科学技術政策

研究というものをやっていますと、その一つの分野に科学技術社会学というのがございま

す。その代表的な研究領域の一つにリサーチャーズスタディというのがありまして、例え

ば、研究者というものをどう定義するかということで、研究者の行動様式を測定しようと

いう学問領域が1970年から80年台ぐらいに発達した分野がありまして、その言葉でよく使

われるのが、研究者には一つの行動パターン、ノームがある、行動様式がある。 

 私は、実は簡単にご説明しますと、例えば各会社には企業文化というものがあると思う

んです。また、各研究領域においても、その研究領域独特の雰囲気とか行動様式ってある

と思うんですね。そういったものを、今回、各大学、特に我々は今回フォーカスグループ

を設計してインタビューをしましたので、そのフォーカスグループごとに、ある非常に多

様な大学の環境というのがあるんですが、そこを共通して覆っている博士人材、博士課程

学生の持っている行動様式、考え方というのがあるのではないかというのが今回の一つの

発見であった。 

 それはある意味、当然、学内で研究活動をされるというときに形成される一つの適応で

もございますし、それ自身がすぐれた能力であると思うんですが、それ自身が、今、門村

先生がおっしゃったように、枠と考えたときに、より社会への適応性を広げていくという

ときに、枠になるのか、それとも次のステップへの一つのきっかけになるのかというとこ

ろが、そのマインドセットとして重要ではないかということが、今回の発見でございます。 

 

【門村客員研究官】 何が枠なのか、枠ではないのかというのがわかりづらいかと思うん

ですが、松澤総括が感じていらっしゃる、例えばこんなことがアカデミックノームの一つ

であるというような、具体的な、他の企業文化やほかの社会とは違うなと思われたのは、

インタビューの中でどういったことが感じられましたでしょうか。 

 

【松澤総括上席研究官】 

 一つは、私、何種類かのポイントでインタビューさせていただいたんですけれども、や

はり、アカデミアを上位、企業に行くことを、アカデミアに行けないから企業に行くとい

う方で、上下関係で捉えているというのは、非常に博士課程在籍者の独特の考え方のモデ

ルではないかな。 

 それで、これが日本だけの話なのか、国際的に共通したことなのかというのに、実は関

心がありまして、アメリカの大学院ですとか、イギリスの大学院の博士課程の目的という

のを実は調べてみたんですけれども、そのときに見つけました言葉が、先ほどの雇用適正

の涵養。要するに、博士課程に行くことが、むしろ、社会で成功するきっかけを広げる機
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会になるための能力涵養の機会なんだというのがイギリスの大学院の、先ほど谷澤先生の

ほうからも、ビタエのご紹介があったと思うんですが、ビタエなどを中心とするイギリス

の博士課程教育の考え方の中にあるんだなというのを発見して、ある意味、我が国の博士

課程の学生さんが持っているイメージが、我が国らしいモデルなのかなということで、先

ほど比較させていただいたということでございます。 

 

【門村客員研究官】 

 ありがとうございます。今のお話にありましたけれども、アカデミアに行きたいのが第

一だ。そうなのかな、私は、企業に行きたい方が大勢いらっしゃる世の中ではないかなと

いうふうには感じているんですけれども。そのあたりに関しまして、せっかくお越しいた

だいております小林理事に伺います。何か、俯瞰して大学の中を見ていらっしゃる中で、

このあたり、ちょっと学生の気質として気になる、外に行くときに、もう少し視野を広く

持てばいいのにというように感じられる機会、ご経験はおありでしょうか。 

 

【小林理事】 

 難しい問いですね。きょう、お話を伺っていて大変おもしろいなと思ったのは、お二人

とも理学系ですよね。「理系」という言葉はすごく解像度が粗くて、「理学系」と言った

ほうがいい。というのも、うちの事務の人が言ったことなんですけれども、文学研究科と

か理学研究科の博士に行くというのは、出家の学問をするということですよねと言うわけ

ですよ。そのとおりなのであって、多分、私も理学出身ですからわかるんですけれども、

カルチャーとして研究至上主義ですよね。研究のためのコストを考えないですよね、当然

ですよね。コストは邪魔者ですよね、あってはいかんと思っていますよね。研究のためな

らコスト度外視で、延々と時間を費やすことに喜びを感じていたりしていましたよね。 

 どうも、お二人とも、だから、還俗されているわけですよ、どこかで。でも、何か基礎

研究への思いがなかなか断ち切れなくて、科学教室をやっていらっしゃるし、谷澤さんの

場合だって、お子さんができたことによって還俗したわけで、お子さんがなかったらもう

ちょっと頑張っていたかもしれないという感じですよね。だから、どうも理学という学問

の中に、独特のそういうドライブがあるような感じはするんですよね。 

 私、今日お話を伺っていてちょっと思ったのは、科学教室をやることによって、基礎研

究への思いというものが何とか満たされているのか、それともやっぱり教員になったこと

によって、ちょっとそれが満たせるようになったのかとか。それから、谷澤さんの場合は

どうなのかと、いったことを伺いたいです。 

 

【上原准教授】 

 ありがとうございます。 

 満たされております。今、教員でもちろん研究というエフォートもあるんですけれども、

産学連携業務、大学運営業務のエフォートが多いです。今から基礎研究というよりは、私

は難しい研究内容をわかりやすく伝える側にまわりたい、これがまた、ニーズがあるんで

すよね。これを続けていきたいと思っております。 

 

【谷澤メディカルリエゾン】 

 私の場合は、今やっている仕事が、外の先生と共同研究なんかもします。そういったと

ころである程度研究に対する意欲というのが使える部分もありますし、あとは、いわゆる

研究ではなくても、結構、いろいろ気にするとおもしろかったりするんです。極端な例で

言うと、外の先生と話をしていて先生が怒る、同じことを言っても、怒る先生と怒らない

先生がいる、何でこんなに違うんだろうと、そういったことを考えると、何かおもしろい

わけですよ。何事も結構おもしろいと思えるのも、そういう理学系、そういう、出家した
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ような、いろんなことがおもしろいと思って、研究と思ってやるようなところもあるかな

と思います。 

 

【小林理事】 

 それで、門村さんの質問にちょっとコメントをしなくてはいけないんですが、結局、大

阪大学でも京都大学でもそうですけれども、こういう研究型の総合大学では……総合大学

と言いながら、意外とほかの研究科とかの学生と真剣にしゃべって議論するという機会は

ないんですよね。だから、いわば単科大学の連合体になってしまっているんです。多分、

自分の専門とは違うものと出会っておもしろいと感じたといった経験が、自分を客観的に

見ることができるようにしたり、視野の拡大につながったりするんですけれども、他方で

専門性を深めるには、こういうことをやっていたらだめな場合もあるんですよね。だから、

その二つのバランスをどうするかというのは永遠の課題だとは思いますけれども、やっぱ

り、阪大なんか見ていても、放っておくと、バランスが崩れて、視野が狭くなりますね。

これは、大学のカルチャーとしてもうちょっと横につながりましょうということを言った

ほうが、学生さんにとってはうれしいのか、そんな余計なことは言ってくれなくても自分

でやるわいという世界なのか、どっちなんでしょうね。 

やっぱり、ある程度そういうのは積極的に旗を振らないと、出にくいものなんですかね。

視野を広げようという動きは難しいものなんですか。 

 

【上原准教授】 

 そうですね。先日、岐阜大学の博士のキャリアイベントに参加してきました。来ている

学生さんたちに、何で来たのかと聞いたら、指導教員に言われたから、ということでした。

やっぱり先生が行ってもいいよと言うと来る、でも、それ以外の先生、ほかの研究室から

は来ていない。やはり、ある程度研究室を主宰される先生方が後押しする必要があるので

はないかと、私は感じております。 

 

【谷澤メディカルリエゾン】 

 私も、そうですね、自分の経験で言っても、特に大学院で研究しているときというのは、

もう研究のことしか考えていませんので、そこで、ある程度、強制的に違うほうに目を向

けさせる仕組み、あるいは、少なくとも上原さんがおっしゃったように、行ったらいいよ

という仕組み、そういう仕組みは必要かなと思います。 

 

【小林理事】 

 ありがとうございます。実は、大学院のカリキュラム改革を今やっていて、どうしよう

かと迷ったんだけれども、２単位分、専門以外のそういうワークショップとか、そういう

いろんなものに出るような単位設定を全学的にしてくださいと、今言っているんですが、

すごい抵抗が強いんですよ。専門の邪魔になるとか。やっぱり、そういう声が聞こえてく

るんですよ、先生方から。だから今のような声を聞くと、やっぱり無理をしてでも設定し

たほうがいいのかなとちょっと勇気が出ました。ありがとうございます。 

 

【門村客員研究官】 

 ありがとうございます。実は、何が視野を広げるのかというところで、皆さんのご経験

を聞いて、では何をしておくべきか、大学はどういうきっかけをつくるかというようなこ

とで、段階を追ってお話ししようかなと思ったんですけれども、今一気に行った感じです。

考え方を変えますと、谷澤さんにしても、研究ということからいうと、お子さんが生まれ

てちょっと考えていなかった別の要素が入ってきた、ファクターがふえた、パラメーター

がふえたということかもしれないんですよね。 
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上原さんにしても、視野を広げるということに関しては、ご自分の思わぬ方向に行って

しまった、基礎研究ができない、何とかしなければというようなことで、何か思わぬ要素

が入ってきたとき、外から何かあったときに、仕方なく自分で視野を広げるということに

でもなるのかなと思います。小林先生がおっしゃったのが、大学としてどういうことをす

るかといったときに、単位化をしてでも、もうちょっと視野を広くするという仕組みをつ

くってもいいのではないか。 

 実は、このことに関しましては、このワークショップをどのような項目に設定するかと

いうことで、先ほどご紹介しました小林さん、松澤総括とも議論を重ねたんですけれども、

ほかのところから孤立できていて、同じような仲間だけがいて、そこで研究の話ができる。

小林さんがおっしゃったんです、それって研究者としたらすごく恵まれた、幸せな状況な

のではないだろうか、それはすごく恵まれているのではないだろうか。しかし、それだけ

では、次の段階に移るときには足りない、もう少し広い視野が必要なのではないか、つま

り、それがキャリアパスの多様化に向かう一つのきっかけとなることが提示できるのでは

ないかという話をしておりました。 

 その中で、松澤総括が話されたんですけれども、これまでのヒアリングの中で、企業に

行って10年ぐらいの方と話をしていくと、これまで大学でやっておかなかったことで後悔

している、これをやっておけばよかったなというのが、自分のすぐ近くにいる研究者、隣

の研究室とか、そこで何をやっているんだろう、皆さんどういうことをやっているんだろ

うかというのを、もっと知っておけばよかった、リサーチしておけばよかったというお話

がございました。ちょっとそのあたりを、松澤総括、お話しいただいてよろしいでしょう

か。 

 

【松澤総括上席研究官】 

 今の話なんですけれども、実は私、10年くらい前に、今、各大学院でも専門性を高める

ための長期インターンシップというのをかなり導入されているんだと思うんですが、その

ことについて、経団連のほうから提案があったときに、いろいろ経済界の方たちとも議論

を重ねさせていただきました。 

その一つのきっかけになったのが、経済界のほうでインタビューというかアンケートを

とった、特に入社数年目のばりばりで活躍されている新人というか中堅社員の方に、大学

時代に、博士時代に、もしくは大学院時代に何をやっておいたらよかったのかという話が

一つのきっかけになってああいった人の仕組みというのが議論に上ってきたわけですけれ

ども、その中で隣の研究室や、もっと同じ分野で身近な研究室をのぞいておけばよかった

と。 

 最近、経産省さん初め、よくスキルセットの話をいろんな場で出されていると思います。

大学で教えているそのスキルと、同じ分野の中で若干スペクトルの違いがあるという話な

んですが、こういったデータがいっぱい出ているんですけれども、実際に企業に入られて

活躍されている中堅社員の意見として、なぜあのときに隣の研究室をのぞいて、少しでも

その分野について触れてこなかったんだろうということを後悔されている意見が、一つこ

ういったインターンシップについての議論のきっかけにもなっているということです。 

 それともう一つ、私、今回のインタビューの中でも実は感じたことがありまして、特に

学内の多様性が少ない、要するに、単科大学の事例なんですけれども、非常に学生さんは

画一的なことを発言される。ところが、そういった中でも、先ほどどこが主体になってき

っかけをつくるかという議論なんですけれども、学生の中から実際に話があったのが、学

校が、おまえたち、少し学生同士で何かイベントをやってみろというきっかけを与えてく

れた学校があって、なぜそんなことを言われるんだろうと初めは思ったらしいんですね。

ところが、考えてみれば、自分の研究科にどういう博士がいるのか、もしくは似たような

分野にどのような博士がいるのか、そういうイベントをやらなければ全然わからなかった。
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つながり始めると、飲み会レベルから、イベントレベルからさまざまなレベルがあるわけ

ですけれども、つながり始めると意外とこんな考え方の人間がいたんだということで、非

常に有意義だったという意見がインタビューの中でもありまして、そういった、ちょっと

在籍中に周りを見渡してみるきっかけというのが、意外と学生さんにしてみると、次のキ

ャリアや、もしくは自分の状況を客観視する機会につながるのかな。これは、産業界の方

たちが10年前におっしゃっていた意見にもすごくつながる意見ではないかというのを感じ

ました。 

 

【門村客員研究官】 

 そうしますと、隣の研究室や近場でどういう人がいるか、それは本当に研究が忙しい時

期ですと、なかなかそのような余裕もないかもしれないので、もしかすると意識的に早い

時期からいろんなところを見渡すということも必要になるのではないかなというふうに、

私は聞いていて思いました。 

 今、ちょっと研究室同士のつながりを強める、そういうことが視野を広げる、また、今

後に役に立つのではないのかというふうなお話がありましたけれども、本日、リーディン

グプログラムにご参加の学生さんってたくさんお越しいただいているんですけれども、例

えばリーディングプログラムの中でこういったこと、例えばスタディツアーであるとかイ

ンターンシップであるとか、こういった中で特に自分の考えが大きく変わった、広がった

というようなご経験、ご体験がある方いらっしゃいましたら、ご披露いただけますでしょ

うか。 

 

【山脇氏】 

 実際に、僕はリーディングプログラム５年間ですか、５年目になって、実際いろいろや

ってきたわけですけれども、何をやってきて一番視野が広がったかというと、僕は理系な

んですけれども、文系の人と深く議論をするというのが一番視野が広がったと思います。

先ほどの話だと、似たような隣の研究室との交流という話だったんですけれども、僕はや

っぱり文系の人と話すと、全然その考えの基盤から違うので、結局、何か、どう考えてそ

ういう発言をしているのかなと、全く最初理解できないんですけれども、５年間ずっとそ

ういう訓練をしてくると、訓練というかずっとやってきたので、やっとというか、文系の

人たちがどういう考えの基盤で考えているのか、そうやって相手を理解すると、自分が理

系的な考え方をしていたんだという、アカデミックノームではないですけれども、いかに

自分が特定の考える様式を持っていたかというのがわかるという意味で、文系の人と深く

議論したというのが、視野を広げる経験になったかなと思います。 

 

【門村客員研究官】 

 具体的に、視野が広がるというのは、どういうときに、あ、ちょっと変わったなという

ふうに思われましたか。 

 

【山脇氏】 

 そうですね、具体例でいうと、例えばインタビューデータというのが本当に客観性があ

るのかみたいなので、理系の感覚からいうと、統計的に検証されたものが真実であるとい

う話なんですけれども、社会科学の考え方でいけば、その人がどういう思いを持っている

かという主観のところも一応真実なわけで、そこが最初は全く理解できなかったんですけ

れども、その社会調査みたいなのを経験すると、そういう捉え方もあって、そうなんだな

という。 

 

【門村客員研究官】 
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 私、ちょっとびっくりしたのは、５年つき合ってわかったという、５年、もうちょっと

短くコンパクトにやる方法とか、５年ぐらいかかりますか。 

 

【山脇氏】 

 よくあるのは30分ぐらいのワークショップで、交流というのがあるんですけれども、そ

れだと表面的にうまく丸め込めるんですけれども、やっぱりもう逃げられないような状況

に行くとあれかな。実際５年はかからなくて、半年ぐらいから何となくはわかってきたん

ですけれども、そうですね。 

 

【門村客員研究官】 

 わかりました。離れた領域の方とじっくりつき合ってみる機会を得る。これはどうも有

効であるかもしれないですね。 

 ほかに、リーディングに限らず、こういった経験があると思われる、現在、学生の方で

なくとも、かつてこういうことがありましたというようなご経験がある方、いらっしゃい

ますでしょうか、どうでしょうか。 

では、後ろの方お願いします。 

 

【発言者１】 

 ○○大学の○○○○研究科で現在、リーディングプログラムで履修生としてやっており

ます、○○と申します。 

 先ほども少しあったんですけれども、我々のプログラムでは、３カ月ずつ全く別の環境

に身を置く必要がありまして、例えばどういうことかというと、３カ月間研究室ローテー

ションという形で、別の研究室で研究に従事しなさい、あるいは国内研修という形で企業

あるいは国研に行きなさい、あるいは海外研修という形で海外の研究機関で研究に従事し

なさいという形で、それぞれ、全く違う研究機関で研究、自分の研究の延長線のある場合

もありますし、全く違う環境の研究にも行く場合もあるんですけれども、そうした研究活

動を通して何を思ったかというと、先ほどいろんなところでおっしゃっていたんですけれ

ども、新しい環境に行くときのバリアがすごく下がったんですよね。 

 

【門村客員研究官】 

 繰り返すことによってと。 

 

【発言者１】 

 繰り返すというか、もう、そうです、それに近いかもしれないです。結局、新しい環境

での適応を何回も迫られますので、例えば新しい全く自分の専門分野とは違う人たちの中

でお話をするときに、どういうところに気をつけなければいけないかだとか、あるいは、

そういう専門知識を身につけていく上で、どういうところからアプローチすればいいであ

ろうかとか、そういうところがすごくよかったなというところで。ただし、やっぱりすご

く短い時間だと、先ほどもあったと思うんですけれども、ちょっとしばらくの辛抱やとか、

そういう部分で頑張ってしまう部分もあるかもしれないんですけれども、３カ月いるとや

っぱりどうしても、それをしばらくの辛抱で終わらせるのはちょっと暇が過ぎるので、で

も、それはすごいいい経験だったと思います。なので、やっぱり環境が違うところに身を

置くことができればいいのかなというふうに、私は思いました。 

以上です。 

 

【門村客員研究官】 

 今、環境が違うところに身を置く、私は全員アウェイの中で生きていくというような感
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覚を持って、私は結構そういうのが好きなんですね。全然違うところに飛び込むのが好き

なタイプなんですけれども、それを繰り返すというか、何回かすると、最初の思っていた

バリアが下がっていく、そのハードルが下がる、それは何かとてもいいことを伺ったなと

いう気がいたしました。一回ではなく、何回かやってみる。それはそうかもしれないです。 

 今回、キャリアセンター発足記念ということで、このイベントをしておりますけれども、

キャリアセンターを発足するに当たり、いろいろな内容を踏まえてイメージをつくってこ

られました家島先生が、きょうお見えになっていますけれども、こちらです。 

家島先生の中で、そういった何か適応力を高めるためにキャリアを展開しなければいけ

ないとか、何かバリアを下げるためにというようなこと、まだ構想は決まっていないと思

いますので、家島先生のご本人の感じ方かと思いますけれども、どんなふうに思っていら

っしゃるのか、ちょっと聞いてみたくなりました。 

 

【大阪大学キャリアセンター 家島副センター長】 

 ありがとうございます。自分の経験談を語る前に、大阪大学として既にやっていること

があるので、それを一つ紹介したいと思います。大阪大学にはキャリアサポーター制度と

いうものがあります。これは内定を得た、あるいは進学先が決まった、進路が決まった段

階で登録できるものなんですけれども、例えば、自分が大阪大学の大学院博士課程に進学

したとしても、修士で卒業して民間や官公庁に就職していく人たちと知り合いになれる、

そういった場になっています。つまり、キャリアサポーターに登録すると、自分は進学で

あったとしても、同じキャリアサポーターのネットワークの中に、自分とは異なる進路の、

例えば銀行とかメーカーとか、あるいは国際機関とか官公庁とかいったところに、コネク

ション、ネットワークができる。そういう制度が今もう既にあるので、そういうところに、

ぜひ在学中から関わっていただければ、環境が違うところに身を置く他者と交流する機会

も増えるし、意味があるのではないかと思っています。 

 

 環境が違うところに身を置くことを繰り返す、ということに関しては、私自身も経験が

あります。私も阪大の出身なんですが、大学院は京都大学のほうに移っています。これは

当時の指導教員が諸事情で異動することになり、そのまま阪大で大学院に進学しても指導

してくれる人がいないという思わぬ事態で移りました。当時は高校教諭になるつもりだっ

たので、専修免許を取るために７つのゼミに顔を出していたんですね。そうすると、そも

そも出身大学が違うし知り合いもいないので、初回のゼミでは同じ研究室で全員顔見知り

の中に一人だけ顔も知らないやつが何かいきなり混ざり込んでいてジロジロ注目される、

というような状況をすごく経験して、最初の年はじんましんが出るぐらい、身体にも影響

が出たんですけれども、繰り返していく中で、適応していったというようなことはありま

した。そして、いろんなところに人脈ができるということは、やっぱり自分自身の強みに

もなりましたし、相対化できてやっぱり自分の強さもわかるんですね。それまで普通のこ

とだと思っていたスキルが、「この人たちこんなこともできないのか」みたいなことがあ

って、「ということは、もしかしてこのスキルは強みになるのではないか」と気づいたり、

「今まで自分はこんなこともできていなかったのか」とか、「これ常識なのか、やらない

といかんのか」とかいうようなことに気づかされたり。やっぱり相対化できるということ

がよかったのかなと思っています。とはいえ、一つ深いところにいるというのがなければ、

ただの広く浅い人間になってしまうので、一つ深いもの、専門性を持った上で、さらに幅

がある、というのが強みになるのではないかと思っています。 

 

【門村客員研究官】 

 今までのお話を総合しますと、自分の強みを見るためにも、自分の力を発揮するために

も、自分の今までいたところとは違う異質なところとかかわる、異質なところに身を置い
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てみるというのが、一つ方法としてあるのではないかなというような気がいたしました。

その一つとして長期インターンシップが開発されたという背景につながるのかもしれない

です。 

 今、お二人伺いましたが、ほか、こんな経験ということおありの方、いらっしゃらない

でしょうか。ご本人の経験でなくとも、教員の方で、こういうことが効果がありましたと

いうようなお話でも結構ですが、伺えましたら幸いでございます。 

 加藤所長から、何かご質問ありますでしょうか、どうでしょうか。 

 

【加藤所長】 

 非常に皆さんから率直なお話を聞けて、リーディング大学院もちゃんとうまくいってい

るなという感じがしたんですけれども。 

 聞きたいのもあるんだけれども、あと、ちょっと私自身の経験でいえば、実は私は東の

ほうの大学の工学部に行って、研究室の雰囲気が嫌いだったので、学部を出て役所に入っ

てしまったんですけれども、アカデミックノームが嫌いだったのかもしれないですね。そ

れで役所に入って５年目ぐらいですか、海外に留学する機会を得まして、２年間、アメリ

カのパブリックポリシーの大学に行ったわけです。だから、そもそも専門も全然違うとこ

ろだし、大体、アメリカ人の学生がかなり多いところ、それでも留学生がかなりいて、だ

ったですけれども。そこは、むしろ留学生は自分たちの宝だと言うんですよ、向こうの教

員が。それはなぜかというと、ダイバーシティが大事だからと。ということで、それは、

それまでずっと日本の中の非常に均質的な社会の中に生きてきた自分にとって、目からう

ろこが出るような話で、ああ、そうだったのかと。それ以来、私は多様性というのをすご

いバリューとして大事にするようになった。また、そういう意味では本当に違うところに、

違う環境に身を置くってすごく大事だと思っています。 

 私、高等教育の仕事をやっていたときに、アンダーグラデュエイトの学生さんに、まず

は短期でもいいから、海外に出ていってもらうプログラムの立ち上げをやっていまして、

それも最近、かなり非常にうまく回っているようなので、今、きょうは博士課程の話が主

ですけれども、違う環境に身を置くというのは、実はもっとアンダーグラデュエイトの段

階でも非常に重要で、先ほど山脇さんの話であったけれども、５年間、リーディング大学

院でいろんなバックグラウンドの人と一緒に過ごすというんだけれども、これは実はアメ

リカのカレッジなんかでは当たり前なわけです。いろんな違うメジャーを持ったやつらが、

同じドミトリー、同じハウスで生活をするわけですよ。そういうところで、夜はそんなこ

とで雑談したりしてやっているわけだろうし。だから、そういう意味では、本当にアンダ

ーグラデュエイトの教育もよく考えないといけないところがあるのではないかなと感じま

した。 

 

【門村客員研究官】 

 若年層からのプログラムという話がありましたけれども、小林理事、大阪大学のほうで

は若年層から博士に向かっての一連としてのキャリア開発はどういうふうに捉えられる、

これも決定ではなく、小林先生のお話を、お考えを伺うということになろうかと思います

が。 

 

【小林理事】 

 今、それがすごく大事だというのが実感をしているんですけれども、何せ、国立大学で

一番多い学生数なものですから、東大よりも学部生の数は上回っていて3,000人をはるか

に超えていますから、カリキュラムを少しいじっても、大きなタンカーで舵を切って曲が

り出すのが大分先という、そういう気分なんですね。来年、再来年度からは、300クラス

ぐらいを準備して、１クラス10人前後の少人数のセミナーみたいなものを、ほぼ全員が受
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けられるような、そういう仕組みをつくっていく。理想形は、11学部ある学部の複数の学

部生がそのセミナーの混成メンバーになるように設計したいんです、したいんですが、そ

れをやるとカリキュラムがもうぐちゃぐちゃになる可能性があるので、せいぜい、２つか

３つの学部の混成チームしかつくれないかもしれません。 

 でも、まずそういうことをやっていくということが大事だろうということと、それから

あと、産学連携などの担当している理事と話をしているのは、できるだけ早い段階での、

短くてもいいから、インターンシップのような形で、産業界というものがどういう世界か

というのをちょっと見てもらうとか、何かそういう経験を与えるような仕組みを入れると

か、それから短期間でもいいから海外に行ってもらうとか。 

 一番、今、日本で危険だなと思っているのは、どの大学も割と地元率が上がっているん

ですね。東大なんかでさえそうなってきていますよね。そして、東大だと６年生の一貫受

験名門校出身のタイプが多くなり、自宅から通っている学生がすごく多くなっているんで

す。これ、学生のタイプが均質になっていると思います。少なくとも、戦前とかの東京大

学とか旧帝大というのは、いろんな地域からやってきて、そして、下宿をして暮らすとい

う人が多かった。しかし、階層が均質になり、自宅生になりということで、そういうエリ

ートばかりつくっていて大丈夫かというのは本当に心配になります。多様性というのが本

当に命で、それをどうやって実現するか、放っておいても生まれる多様性に期待できない

以上、人為的にでも多様性を実現するという課題、それが教育カリキュラムの設計におい

て大事な問題になりつつあると思っています。 

 

【門村客員研究官】 

 ありがとうございます。伺っていますと、若年層から博士に至るまで、自分の身を置く

環境をどのようにして、自分の中で幅を持たせるか、自分の中に多様性をどう保つか、多

様性のある社会にどう所属するかということかと思いますけれども、ただ、長いスパンで

はそのようになるかと思うんですけれども、本日、第２部、企業との交流会がありまして、

就職を目前とされる方も大勢いらっしゃるわけですが、それでいいますと、先ほどお話が

ありました、近くの研究室でどういうことをやっているか、どういう仲間が何をやってい

るかというのをちょっと知ってみるということは、すごく短期間でも効率よく、自分の中

で蓄えを広げられることではないかなというふうに、長期スパンで考えること、そして、

今すぐできること、両面からのアプローチが可能ではないかなというふうに思いました。 

 本日、企業からのご参加をいただいておりますけれども、企業の方から、今、主に大学

側、そして国の立場からという方のお話を伺いましたけれども、企業でいらっしゃる方か

ら、こういうことをちょっとやっておいていただければうれしいというようなことがあり

ましたら、お教えいただけますでしょうか。どうでしょうか。いらっしゃいませんでしょ

うか。また、そのあたりは第２部にご参加される方、個別にじっくりお伺いしていただき

たいと思います。 

 今、視野を広げるためにどういうことをしておくことがいいのかという話をしていたん

ですが、ＣОデザインセンターの大谷先生と先日話しているときに、企業の方とどういう

ふうにかかわらせていただければ、視野が広がるだろうか。今お話をしている中での、自

分とは違う分野に所属される方のおつき合いということで話をしていたんですけれども、

大谷先生のほうから、キャリアという話を出すと、そこに来ない人たちがどうもいるらし

い。キャリアという表題を出すと来ないので、キャリアという文字を出さずして、実は長

期スパンにおいては自分の幅を広げるキャリアにかかわるということを推進する、キャリ

アを展開するということを推進するというようなプログラムをちょっと考えてみたいなと

思っているというお話がございました。ちょっとそのあたりを、お聞かせいただきますで

しょうか。 
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【大谷特任講師】 

 ＣОデザインセンターの大谷です。私自身も基礎研究から、メーンストリームから外れ

ていっている存在なんですけれども、私自身もお二方と同じように、ポスドク時代の袋小

路みたいなところから、こういうところに入ってきました。しかしそれだとやっぱり遅い

なというのは思っていまして、もっと若いときに視野を広げられるような出来事があった

らいいなと思ったんですけれども、私自身、基礎研究が至高だと思っていた学生だったの

で、そのときに例えばキャリアに関するイベントなんかがあったとしても参加していなか

ったと思うんですよね。 

 裾野を広げるためには、やっぱり興味のない学生というのを、どうやって集めてくるか

というのが必要ですね。というのは、視野を広げるためのイベントに来る学生は、既にち

ょっと視野が広いんですよね。私も幾つかキャリアに関するイベントをやりましたけれど

も、どうしても興味のある学生しかやっぱり来ないんですね。どうやって興味のない学生

を集めてくるか、それもできるだけ若いときから、というのを考えないといけないですね。

なので、キャリアのためにとか、視野を広げるためにというイベントのたてつけだと、や

っぱり興味のない学生は集まらない。学生の習性みたいなものを考えてみると、やっぱり

楽しいこととかをやると、学生は集まりやすい。なので、興味のない学生がどうやったら

集まるかというイベント的なものを少し考えて、そこでいろんな研究科の学生と交流する

であるとか、もしくは企業の人と一緒に何か遊ぶであるとか、何かをつくるとかというよ

うな、そういう仕組みをつくるというのが必要なのではないかな。そういうことを一緒に

活動する中で、自然と視野が広がるというような仕組みが何かできたらなというふうに考

えています。 

 

【門村客員研究官】 

 プログラムとして準備するのではなくて、たてつけを考えるところから本人たちも参加

できるような、楽しい遊びっぽいものも、それもキャリアの展開に、ひいてはつながって

くる。 

 

【大谷特任講師】 

 まざってしまう。 

 

【門村客員研究官】 

 まざってしまう。それは、多分、ご自分のご経験からもおっしゃってくださっているの

だと思います。 

 

【発言者２】 

 すみません、なかなか議論は……〇〇先生。今の話、非常にいい話だなと思って。私は、

共創本部にいるんですけれども。実は、〇〇さんは、さっきの科学教室ではないけれども、

〇〇さんは例えば高校生に対して教室をやりたいとか、いろんな話をしているんですね。

それで、結構、器用だからこうだという枠組みではないところを挑戦したいと、みんなそ

れぞれに思っていて、働きかけをしようとしているんですよ。 

 最近、私、ちょっとしばらく学生さんと直接教育するところから離れていたんですけれ

ども、最近ちょっとその機会があって、いろいろ話をしていると、１年生の学生さんは実

はいろんなことをやりたいんだな。ただ、やっていいのかいけないのかわからないみたい

な話があったりして、そういう学生さんとつき合っていたら、結局、学びをイノベートす

るということをやろうよという話を、ちょっと高尚なことを言っていたら、彼らが出して

きたのは新しい遊びをつくりましょう。新しい遊びの中で学びができるはずだということ

を言い出して、それは１年生ですけれども、すごい今やり始めているところなんです。 
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 結局、リーディングも物理のやつ、ちょっとやらせていただいたんですけれども、その

ときも、教育おもちゃをつくるってやったんですよ。そしたら、最初に彼らが考えている

のは、何かロケットを打ち上げて高さがどうなるか、質量と高さの関係をやるとか言って

やり始めて、やったら、くるくる横に回ったりして、むちゃくちゃおかしなことが起こる。

つまり、失敗するとかおかしなこととか、いわゆる、想定されていることと違うことをみ

んなで経験する。そこに文系とか理系とかいながら。そういうふうな環境というのが、昔

の大学はあったと思うんですけれども。 

 実は、大学の教員のほうが、あれやこれややらなければいけないとか思うと忙しくてと

いう話になるんですよね。いわゆる、教員の側がアイデンティティークライシスみたいな、

今状況にあるわけで、それを何かやりましょうと言っても、物すごく難しいんですよ。で

は、逆に遊んだらいいのではないか、一緒に。 

 さっき出家するとおっしゃったけれども、生物系は出家なのかもしれないけれども、物

理系はある種出家ではない人たちもいて、何でもおもしろいから、さっきとちょっと似て

いるんだけれども、何でもおもしろいからやってみようよみたいな話がいて、ちょっと変

な話なんですけれども、引退した先生たちは、我々はいいときにやめたとか言って、それ

で彼らは遊びたがっているんですよ。一緒に帰ってきて遊びたいみたいな話をしているか

ら、そういう人とか、そういうリソースを巻き込みながらやるという。もう全く違うスタ

イルでやるということを、ぜひやってみたいなと、今、大谷先生のお話を聞いていて思い

ました。 

 

【門村客員研究官】 

 ありがとうございます。お話は尽きないんですけれども、そろそろ時間のほうが尽きて

しまいまして、申しわけございません。第２部が控えておりますので、そろそろこのあた

りで、きょうの議論としては締めさせていただきたいと思います。お一言ずつ伺う時間も

なくなってしまって、すみませんです。 

 今伺いましたお話でいいますと、大学という枠に捉われ過ぎず、いろいろまじってみる。

いろんな立場の方が加わって一緒にいるということ自体がプラスになろうということは、

これは間違いないのではないかと思いますので、今後、大阪大学、そしてＮＩＳＴＥＰ、

そしてキャリアセンター等と協力しながら、何ができるのかと思います。 

 本日はお集まりいただきまして、ありがとうございました。 

第２部にご参加の皆様は、どうぞこの後ご移動くださいませ。 

ありがとうございます。 

 どうぞお二人に盛大な拍手をお送りください。 

ありがとうございました。（拍手） 
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