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社会人経験のある博士課程学生のアウトカム キャリア選択、知識生産に差はあるのか 
文部科学省 科学技術・学術政策研究所 第 1 調査研究グループ 

 

要旨 

我が国の博士課程在籍者に占める社会人経験のある学生の割合は、この 20 年で大きく増

加し、半数近くを占めるに至っている。しかし、社会人経験のアウトカムへの影響につい

ては実証されてこなかった。例えば、社会人経験のある学生は将来の学術研究や学術セク

ターを担う可能性が低いのではないかとの疑問点について、エビデンスに基づく検討は未

だ行われていない。 

本研究ではこの課題を「博士人材追跡調査」のうち 2015 年度修了者、2018年度修了者

のコホート・データによって探索的に実証分析した。日本人学生で、かつ修了時に 40 歳

以下の学生に絞って分析した結果、退職後の進学者、在職中の進学者それぞれにキャリア

選択、および知識生産について幾つかの特徴が見られた。具体的には、博士課程修了者の

10%を占める退職後の進学者については、理学・工学・農学・薬学分野では、修了後に研

究成果創出に関与する確率、また学術セクターでのキャリア選択をする確率が社会人経験

のない進学者と比べて高く、また修了後の査読付き論文生産数が多い傾向が見られた。医

学・歯学分野でも、修了後に研究成果創出に関与する確率が高い傾向、査読付き論文生産

数が多い傾向が観察され、同様の差異は学術セクターに職を得た修了者に限定しても観察

された。博士課程修了者の 30%を占める在職中の進学者については、修了後一定期間後に

研究活動から離れる者が相対的に多い傾向が人文・社会科学分野で見られたが、知識生産

については統計的に有意ではないものの論文数が多い傾向がうかがわれた。 

以上から社会人として在職中の進学者については少なくとも修了直後は研究活動を継続

している確率が相対的に高く、また、知識生産については社会人経験のない進学者と統計

的に有意な顕著な差はないものの論文や特許の生産数が多い傾向が確認できた。退職後の

進学者については大学・公的研究機関での研究者としてのキャリア選択をしやすい傾向が

あり、また、知識生産については自然科学分野で社会人経験のない進学者に比べて統計的

に有意に論文数が多いことがわかった。これらの結果は、性別、進学動機、日本学術振興

会特別研究員採択有無、インターン経験、修了した大学の評判、学術分野の影響（知識生

産についてはこれらに加えてキャリア選択の影響）を統制した上でのものであり、社会人

経験を経て得られた経験や知識の影響、または、社会人を経て進学する過程の中での自己

選抜の結果であると解釈できる。 

この結果は、在職者にせよ退職者にせよ社会人経験者は、科学技術成果の創出という観

点からは、重要な担い手として重視されるべきであることを意味する。とくに退職者につ

いては、日本の学術セクターに寄与する人材源として有望であることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 



 

Outcomes of PhD students with full-time working experience: Heterogeneity in 
career choice and knowledge creation 
1st Policy-Oriented Research Group, National Institute of Science and Technology Policy 
(NISTEP), MEXT  
 
ABSTRACT 

Japanese graduate schools experience a growing proportion of Ph.D. students with full-time 
working experience to total doctoral students in these two decades. In the academic sector, there 
are some concerns about their academic contribution. Meanwhile, no research and survey 
investigated the effect of full-time working experience on outcomes of doctoral education 
programs. 

This study empirically examines differences in career choice and intellectual contribution 
between those who have full-time working experience and those who do not. Using Japanese Ph.D. 
graduates' cohort survey data, our empirical analysis, which focused on Japanese Ph.D. graduates 
in 2015 and 2018 who were under 40 years old at the year of their graduation, revealed several 
differences in outcomes. In natural science disciplines, Ph.D. graduates who left work for a 
doctoral study are more likely to engage in research activities after graduation and publish more 
academic papers. Particularly in STEM and agricultural disciplines, they are more likely to choose 
academic careers. In contrast to these results, in humanities and social sciences, Ph.D. graduates 
who continued working are less likely to engage in research activities three years after graduation, 
but their publications are relatively large. However, the difference is not statistically significant. 

As a consequence of these findings, we confirm that Ph.D. graduates who continued working are 
more likely to commit to research activities straight after graduation and publish more papers than 
their non-working experience peers (although the difference is not statistically significant). We also 
reveal that Ph.D. graduates who left work for a doctoral study are more likely to choose an 
academic career (i.e., a research career in a university or public research institute) in all disciplines 
and tends to more papers in natural science disciplines. Concerning that all of these analyses 
control effects of gender, scholarships, intern experience, doctoral study motives, reputations of 
graduate schools, and characteristics of individual disciplines, these empirical findings imply 
advantages of full-time working experiences in academic research and/or a self-selection 
mechanism among Ph.D. students with full-time working experience. 

Overall, these results provide evidence of the public value of Ph.D. students with full-time 
working experience. They are one of the important contributors to science and technology research 
activities as well as those who have no working-experiences. Particularly, Ph.D. graduates who left 
work for doctoral study are essential constituents of the academic community. 
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社会人経験のある博士課程学生のアウトカム 

キャリア選択、知識生産に差はあるのか 
 
１.問題意識 

日本の博士課程在籍者の中で社会人経験のある学生が増加傾向にある。博士課程在

籍者に占める社会人学生の割合は、この 20 年で大きく増加し、全体では 45%が社会人

学生となっている（吉岡（小林）・柴山, 2021; 川村・星野・土屋, 2022）。もともと社

会人学生の比率の高い工学系以外の専攻分野で社会人学生比率の増加傾向は顕著であ

り、理学系以外で 2018 年度の社会人学生比率は 25%を超えている（図 1）1。 
 

 
（注）在籍者の値であるため長期の在籍を前提とした社会人学生が多い場合、社会人学生比率は入学者

に占める社会人学生比率より高い値を示す 
（出所）学校基本調査より作成。吉岡（小林）・柴山(2021)より転載。 

図 1 博士課程在籍者に占める社会人学生比率（専攻分野別） 

 
仮に、社会人学生と直接の進学者の間にそのアウトカム（キャリア選択や生産性）

に差があるとすれば、社会人学生の増加は日本の将来の科学・技術研究や高等教育セ

クターに影響を及ぼす可能性がある。にもかかわらず、この論点に対してはこれまで

定量的な探求が日本ではなされておらず、海外においても類例を見ない。 
そこで本研究では社会人経験のある学生とそうでない学生の間で、そのアウトカム

に差異があるのかについて探索的な分析を行う。 
 

 
1 なお、吉岡（小林）・柴山(2021)が示すとおり、学生の年齢分布でみると OECD 諸国の中では日本は

平均的な位置づけにある。つまり、国際的にも博士課程学生に占める社会人経験者の割合は同様の水

準であることが予想される。 



 

２.分析の枠組み 
(1)修了後のキャリア選択における差異 

①研究への関与 
社会人学生と直接進学者の間に差異が想定されるアウトカムの１つがキャリア選択

である。とくに学術セクター、産業セクターを問わず、研究に携わる職の選択をする

か否かについては社会人としての経験が影響を与えることが予想される。 
一般に、社会人としての経験があることによって何らかの職を得やすくなる可能性

がある。勤務先に在籍のまま社会人学生として入学したのであれば、そもそもの勤務

先で継続して勤務することになる確率は高いであろうし、退職後に入学したとしても、

社会人としての経験がキャリア設計にプラスに働くことが期待されるからである

（Jackson and Michelson, 2015）。むしろ、そもそもの進学の意思決定の段階で強くキャ

リアプランを意識しているからこそ博士課程進学を選んでいるとも言える。自身の志

向と整合する形で社会において活躍していく中で、必要な技能や知識、物の捉え方を

理解したからこそ、あえて博士課程進学を選んでいる、または、それを勤務先等から

薦められている可能性がある。 
このとき、博士課程が一般に研究能力養成の場であると捉えられていることを考え

ると、修了後に研究に携わらないキャリア選択をする可能性は低いように思われる。

ただし、実際にこのようなキャリア選択に関する実証的な研究の蓄積はない。 
仮説 1a 社会人としての経験があることによって研究に携わるキャリア選択をす

る可能性が高まる 

他方で、社会人としての経験は研究職以外のキャリアの選択肢を広げる可能性もあ

る。研究活動は誰にでもできるというものではなく、一般に研究者ごとの研究成果の

創出数はべき乗分布に従う、つまり、ごく限られた研究者が多数の成果を生み出し、

大多数の研究者が限られた数の成果しか生み出すことができないということが知られ

ている（Lotka, 1926）。博士課程に進学し、独自の研究に取り組んだ結果、自身の研究

者としての適性を客観的に捉え、研究者としてのキャリアを断念する者がいても不思

議ではない。 
このとき、社会人としての経験があれば異なる道を見つけることも容易になると考

えられる。つまり、仮説 1a と相反する結果も想定される。 
仮説 1b 社会人としての経験があることによって研究に携わるキャリア選択をす

る可能性が下がる 

 
②学術セクターでの研究職としてのキャリア 
修了後に学術セクターにおいて研究職としてのキャリアを歩むか否かについても社

会人経験に影響される可能性がある。 
産業セクターの勤務先に在籍のまま社会人学生として入学した学生のうち、一定数

は勤務先の人材開発の一環としての派遣であることが予想される。そうであれば、そ

もそもの勤務先で継続して勤務することになる確率は高い。 



 

一方、退職者やキャリア転換を目指す社会人学生であっても学術セクターよりも産

業セクターを選択する道筋として以下が考えられる。 
一般に学術セクターは金銭的報酬が産業セクターに比べて低い傾向がある。そのた

め、金銭的報酬を相対的に重視する者は、博士課程の修了後に学術セクターを回避し、

産業セクターに進む傾向がある（Agarwal and Ohyama, 2013）。博士課程進学前に一度

社会人の経験をしている学生は、相対的に金銭的報酬を重視しているためにそのよう

なキャリア選択をした可能性が考えられる。そうだとすると、あえて博士課程修了後

に金銭的報酬の乏しい学術セクターに転じるということは考えにくい 2。 
とりわけ日本の学術セクターでは、若手の雇用条件が必ずしも良くないことが修士

課程修了者において認識されている（生命科学・情報科学について、吉岡（小林）・柴

山, 2021）。そのような中では一度社会人を経験した者 3はあえて学術セクターに進む

動機づけが乏しい可能性がある 4。 
加えて、仮説 1b と同様の仕組みで学術セクターでのキャリア選択が回避される可能

性がある。学術セクターの方が研究成果の創出を強く求められる状況において、自身

の研究適性が必ずしも高くないと思えば、産業セクターを志向する傾向があることが

米国のデータで実証されている（Roach and Sauermann, 2018）。産業セクターであれば

同じ組織内でも研究に関する知識・技能を生かした職種に転換することが相対的に容

易であるためである。例えば、製品の試験、知的財産権の管理業務、技術戦略の立案

業務、研究開発者の管理業務などがあるが、学術セクターにはこれらの職種は必ずし

も多くない。そうであるならば、学術セクターを選択することによる将来のリスクが

回避されることは合理的な行動となる。 
仮説 2a 社会人としての経験があることによって学術セクターでのキャリア選択

をする可能性が下がる 
 

一方で、学術セクターでのキャリア選択は個人の志向に強く依存していることが実

証的に明らかになっている（Roach and Sauermann, 2010）。このことを考えれば、社会

人でありながら博士課程に進学したこと自体が学術研究への強い志向の現れである可

能性もある。将来的な学術セクターでのキャリア選択をしたからこそ、その手段とし

て博士課程に進学しているとも考えられる。とくに退職者は元の雇用先に戻る退路を

断ち「背水の陣」として臨んでいる可能性があり、学術セクターでのキャリアを選択

する可能性は高いかもしれない。 
仮説 2b 社会人としての経験があること、とくに退職者であることによって学術

セクターでのキャリア選択をする可能性が高まる 

 
2 オーストラリアの博士課程修了生に対する調査（Platow, 2012）では、博士課程在職中に社会人として

も在職していた修了生の方が給与が高い傾向を報告している。ただし、これは技能等の向上による効

果である可能性も含まれている。 
3 なお、本研究の実証分析では、社会人経験には学術セクターでの経験も含まれており、産業セクター

での経験に限られていない点は限界点である。 
4 ただし、Roach and Samuelson (2018)は博士課程在職中の学術セクターでのキャリア選択への志向を分

析した研究の中で、学術セクターでの雇用条件は有意な影響を与えていなかったことを報告してい

る。 



 

 

(2)知識生産 
①学術論文の生産 
社会人としての経験、とくに産業セクターでの経験は研究者としての研究の方向性

に影響を与えることが想定される。まず、社会人経験者は基礎研究よりも応用研究に

親和的になり、学術論文の生産よりも成果の実用化を志向することが想定される。実

際、米国の研究者 443 名を対象にした実証研究（Lin and Bozeman, 2006）では、産業セ

クターでの経験がある研究者は学術論文生産性が相対的に低い傾向が確認されている。 
仮説 3a 社会人としての経験があることによって学術論文数の生産数が少ない傾

向がある 

他方で、社会人経験を通じて知識生産に寄与する能力が養成され、学術論文生産性

が高いことも想定される。この理由について Lin らは十分に議論をしていないが、彼

らの議論を手がかりにすると、産業セクターと学術セクターでの人材開発の差に解が

ある可能性がある。 
典型的な差として考えられるものが研究開発に関する基礎的な技能・知識の習得の

機会である。大学と比べれば特定分野に特化したものではあるかもしれないが、産業

セクターに属する個々の組織には、それぞれに培われた研究開発能力を体系的に学ぶ

機会が提供されていることが少なくない。そうしなければ組織としての円滑な研究開

発が困難だからである。 
また、研究活動への資源動員の能力の差も想定される。研究活動においては共同研

究者や協力者の確保、研究機器や設備の調達、そしてそれらの活動のための資金が求

められる。産業セクターではより機動的な研究開発が求められるため、その資源動員

の能力が早期に養成されている可能性がある。これらの能力は学術セクターにおいて

も経験として培われるものと思われるが、産業セクターでは体系的に学ぶ可能性が高

いためにとくにキャリア初期には学術論文の生産性において有利になっているかもし

れない 5。 
そうであるとすると、社会人経験者の方が論文数が多い可能性が考えられる。 

仮説 3b 社会人としての経験があることによって学術論文数の生産数が多い傾向

がある 
 

②特許の出願 
産業セクターにおいて重視される成果の一つが発明（特許）である。産業分野によ

って特許に対する注力度は異なるものの、応用研究の成果の指標として捉えることが

できる。企業内の研究者について言えば、博士号取得者の特許の生産性は修士・学士

に比べて 2 倍近いことが日本の分析で確認されている（Onishi and Nagaoka, 2012）。し

かもこの差異は、論文博士号取得者（企業内の研究者においていえば社会人経験の後

 
5 実際、前述の実証分析（Lin and Bozeman, 2006）では産業セクターでの社会人経験のある研究者は一貫

して論文生産性が低いのではなく、40 歳前後以降からそうでない研究者に比べて論文数が相対的に少

なくなる傾向が示されている。 



 

に博士号を取得した可能性が高い者）についても妥当している。この結果からは、博

士課程を通じて獲得した技能・知識や思考様式が発明に貢献したのか、それとも発明

の創出に適した人材が選択的に博士号取得者になっているのかは定かではないものの、

少なくとも産業セクターにおいて博士課程修了者に対する特許創出への期待は大きい

ことが推測される。 
学術セクターでのキャリアを選択した修了者においても、産業セクターにいたこと

によって実用化に対する志向が強まり、特許出願の内発的な動機づけが増す可能性が

考えられるほか、産学連携の志向が高まり、それによって、産業セクターとの共同で

の特許出願の機会が増えること（Dietz and Bozeman, 2005）も考えられる。 
仮説 4 社会人としての経験があることによって特許の出願数が多い傾向がある 

 
３.手法 
(1)分析の設計 

分析の枠組みで検討したとおり、キャリア選択、および、知識生産に対して、社

会人経験が影響しているかを、重回帰分析により推計をする。 
本研究では文部科学省科学技術・学術政策研究所が収集した、「博士人材追跡調

査」のコホート・データの匿名化済み個票を利用した。このデータは日本の博士課

程設置大学の特定年の博士課程修了者を対象に行う悉皆質問表調査により収集さ

れている。対象には社会人学生や外国人留学生、また、単位取得満期退学者を含む。

回答は原則としてオンライン調査により収集されているが、例外的に郵送法での回

答も可能となっている。 

表 1 データ源 

 第一次調査 第二次調査 
2015 年コホート 
（2015 年博士課程修了者） 

修了 0.5 年後（’16 年 11 月） 
観測数= 4,922 

修了 3.5 年後（’19 年 11 月） 
観測数 6=2,381 

2018 年コホート 
（2018 年博士課程修了者） 

修了 1.5 年後（’20 年 11 月） 
観測数=3,894 

 

 
(2)分析上の注意点 

①博士課程修了者の属性の学術分野による差異の考慮 
分析にあたっては博士課程修了者の多様性に注意する必要がある。博士課程の修了

者には国籍・年齢・所属の多様性が明確に存在する。相対的に留学生が多く、また、年

齢層も幅広い。博士号進学の目的も多様である。典型的には次の属性の者が相対的に

多い可能性がある。 
 学部から修士課程、修士課程から博士課程と直接進学をした者 
 社会人としての経験を持ち、さらなるキャリアアップや学術研究との接点確保

のため博士課程に進学した者（典型的には、民間企業に勤務する 30 代前後の

 
6 調査対象は第一次調査回答者 



 

若手・中堅従業員、大学病院での経験の獲得と研究の遂行の双方を目指す 30
代前後の若手・中堅医師） 

 社会人としての豊富な経験を持ち、これまでの科学・技術研究の集大成として

博士課程で博士号取得に努めている者（典型的には、民間企業に勤務する 50
代前後のシニアの研究者、博士号取得が大学教員職の集大成と位置づけられて

いる学術分野でのシニアの大学教員） 
実際に学術分野別の動向を見てみよう。ここでは留学生を含めると議論が複雑にな

るため、日本人の学生に限った議論を行う。2015 年度博士課程修了者に対する追跡調

査である「博士人材追跡調査」の結果のうち、日本人学生学生の回答結果を用いて、

修了 0.5 年後時点での年齢階層と、在籍時点の社会人経験および所属先属性を推計し

たところ、以下のように異なる特徴を示した。 
 理学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生が 80%を超え、とくに 20 代の学

生が 66%程度を占める 
 工学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生が 60%を超えると同時に、30 代・

40 代の民間組織の在職者が 24%程度を占める 
 農学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生が 60%を超えると同時に、30 代・

40 代のアカデミア 7の在職者が 13%程度を占める 
 薬学・その他保健：社会人経験のない 20 代・30 代の学生は 50%程度にとどま

り、30 代〜50 代のアカデミアの在職者が 17%程度を占める 
 医学・歯学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生は 25%未満であり、30 代の

社会人経験者（民間組織在籍者、アカデミア在籍者）が 40%を占める。また、

30 代〜50 代の退職者が 11%程度を占める 
 人文学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生が 70%を超え、とくに修了時で

30 代の学生が多い。また、30 代〜50 代の退職者が 12%程度を占める 
 社会科学：社会人経験のない 20 代・30 代の学生が 55%を超え、30 代〜50 代

の退職者、60 代以上が 11%程度を占める 
 教育・芸術・その他：30 代〜50 代の退職者が 25%を、30 代〜50 代のアカデミ

ア在職者が 11%を占める 
このように学生の分布については理学・工学・農学・薬学・その他保健分野と、医

学・歯学、人文学・社会科学・教育・芸術・その他分野でそれぞれある程度の類似がみ

られたため、以下の分析では学術分野を 3 つに区切って分析を行う。 
 

 
7 大学、短期大学、公的研究機関所属者を指す。研究者に限られない。 



 

 

 
（注）回答者数にウエイトをかけてすべての博士課程修了者の中での割合を推計した。ウェイトは「博

士人材追跡調査」の報告書で用いられたものと同一である。「民間在職中」「アカデミア在職中」はそ

れぞれ博士課程の段階での在籍が推測されることを意味する。 
（出所）博士人材追跡調査 2015 年コホートより作成 

図 2 博士課程修了 0.5 年後時点での年齢階層と社会人経験（日本国籍学生のみ、推計

値） 

②修了時 40 歳以下の学生への限定 
前述のとおり、学術分野によっては、大学の教員や産業界の研究者が十分な研究実

績を積んだ後、その成果を総合する論文を書く形で博士号を取得するキャリアパスが

存在することもある。このような社会人学生は当然ながら研究、とりわけアカデミッ

クなキャリアパスを修了後に取りやすく、また、知識の生産においても優れているこ

とが容易に想定される。 
博士人材追跡調査の結果の自由記述においてもそのことを推知させる記述が見受け

られたことから、これらの回答者を除外するため、一律に博士課程修了時点で 40 歳以

下の者に限定した。 
 

③日本人学生への限定 
博士課程への進学要因の分析結果からは、それぞれの社会的背景がキャリア選択に

影響することがわかっている（Perna, 2004; Eagan et al., 2013; English & Unbach, 2016; 
Borrego et al., 2018）。留学生についてはその出身国の社会情勢によってキャリア選択

の制約が日本と異なるものであることが容易に想定される。しかも、回答者に占める

割合が 15％前後であり、出身国別にみると回答の代表性を欠く。 



 

そこで、本分析では留学生を対象外とすることとした。ただし、留学生に該当する

か否かは調査項目になっておらず、国籍のみが調査されている。特別永住者など留学

生として位置づけるべきではない回答者も除外されてしまうものの、ここでは日本国

籍以外の回答者のみを分析の対象とした。 
 
(3)変数 

①被説明変数 
キャリア選択に関わる指標としては、「研究成果創出への関与」（論文発表や特許

取得など具体的な成果を目指した研究を行っているか）、「大学・公的研究機関での

研究職」（大学・公的研究機関において研究職として勤務しているか）を設定した。前

者は所属が大学・公的研究機関、民間、または、フリーランスであるかに関わらず論

文発表や特許取得など具体的な成果を目指した研究を行っているか否かを把握するも

のである。後者は学術セクター（大学、公的研究機関）で職位や雇用形態に関わらず、

論文発表や特許取得など具体的な成果を目指したキャリアパスを歩んでいるかを把握

するものである。これらについては、2015 年コホートでは修了 0.5 年後、および、3.5
年後のものを、2018 年コホートでは修了 1.5 年後のものを用いた。それぞれ該当すれ

ば 1 をとり、そうでない場合は 0 をとるダミー変数とした。 
知識生産に関わる指標としては、「査読付き論文数」「特許出願数」を用いた。各調

査の第一次調査では、回答時点までのそれぞれの累積数を調査しているため、社会人

学生にとっては回答時点までのキャリアを通じて生み出した成果が含まれてしまって

いる。そこで、この指標については第二次調査で把握された第二次調査から第一次調

査の間まで（博士課程修了 0.5 年後から 3.5 年後の間の 3 年間）の成果の数を用いた。

その結果、2015 年コホートについてのみ分析を行う形となっている。いずれも 0 以上

の整数値である。 
 

②説明変数 
説明変数は社会人経験を表す以下の 2 つのダミー変数とした。 
 「社会人経験あり・在職中」：この変数は、社会人経験があり、かつ、進学

時点において何らかの雇用先に在職中であった場合に 1 をとるダミー変数で

ある。休職中の場合もこの中に含めている。 
 「社会人経験なし・退職」：この変数は、社会人経験があり、かつ、進学時

点では退職をしていた場合に 1 をとるダミー変数である。 
これらの説明変数に対する推計結果の係数は、社会人経験がない回答者に比べてこ

れらの回答者にどのような傾向があったのかを示すものである。 
 
③制御変数 
一方で、社会人経験に関わらず、年齢による影響も想定される。とくに知識の生産

は年齢との相関が複数の研究で報告されている。例えば、オーストラリアの実証研究

では年齢と博士課程在職中の論文数には正の相関があることを確認している（Platow, 
2012）。また、ノルウェーの大規模なデータの分析では、年齢と論文の生産数に正の

相関があることが確認されている（Rørstad and Aksnes, 2015）。日本でも同様ではある



 

が、筆頭論文数については若手の方が多いとの結果が得られている（総合科学技術・

イノベーション会議, 2020）。また、特許においても同様である。年齢とともに生産性

が高まることが日本の発明者に対する調査で明らかになっている（Onishi and Nagaoka, 
2012）。 

このように、知識生産に一定の年齢による上積み効果があるとすると、社会人経験

者は必然的に年齢が高いために、優れた知識生産を行っているように見える可能性が

ある。そこで、年齢の影響を分析において統制する。 
知識生産の効率については、研究者固有の差異があることが実証的に明らかになっ

ている（Sinatora et al., 2016）8。とくに社会人経験の場合、知識の生産性が高いために

博士課程進学やその後のキャリア選択をしているという内生性が想定される。完全な

統制にはつながらないが、社会人経験固有の効果を推定するため、概ね博士課程修了

時点までの知識生産、すなわち、査読付き論文数、および、特許出願数を制御する。 
これらの主要な制御変数に加えて、以下の要因も併せて統制した。 
性別は一部のアウトカムに影響を与えうる。オーストラリアの実証研究（Platow, 

2012）では、性別（男性であること）と修了後の論文生産に正の相関が確認されてい

る。そこで本研究でも性別の影響を制御する。 
加えて、進学動機の影響も統制した。分析上の注意点で議論したとおり、進学動機

は人により異なる。これらがアウトカムに影響することは容易に想定される。本研究

では以下の 4 種のダミー変数を用いた。 
 「研究したい課題や問題意識があった」「研究することに興味・関心があっ

た」のいずれかに該当する場合に 1 を取るダミー変数「研究関心」 
 「大学教員や研究者になるために必須だった」「雇用先で勧められた、また

は雇用先で学位が必要だった」のいずれかに該当する場合に 1 を取るダミー

変数「博士号の必要性」 
 「博士号を取れば、良い仕事や良い収入が期待できるから」に該当する場合

に 1 を取るダミー変数「良い職への期待」 
 「自分自身の能力や技能を高めることに関心があった」に該当する場合に 1

を取るダミー変数「能力開発」 
奨学金の取得は博士課程在職中の論文生産に影響すること指摘されており（Platow, 

2012）、修了後の知識生産に影響する可能性がある。奨学金の中でも日本学術振興会

特別研究員はそれに選ばれた事自体が研究者としての潜在能力のシグナルとなること

が予想されるため、本研究では「特別研究員に応募して落選した」「特別研究員に応

募して採用された」のそれぞれのダミー変数を用いた。 
分析の枠組みにおいて議論した効果は、インターン経験によっても得られるかもし

れない。実際、インターンを含む就労経験自体が博士課程学生の就職の可能性に正の

影響があるとする実証研究（Jackson and Michelson, 2015）も存在する。ただし、有意な

影響がなかったとする実証研究（Platow, 2012）もあり、一貫した結果は得られていな

い。本研究ではインターン経験を、1 ヶ月以上の経験、1 ヶ月未満の経験、経験無しの

3 段階に分け、前者 2 つをダミー変数として分析した。なお、設問上、博士課程在職中

 
8 これは技能、モチベーション、運などを総合したものであると現段階では理解されている。 



 

のインターン経験に限っておらず、例えば学士課程在職中のインターン経験も含まれ

る点に注意が必要である。 
大学の研究環境も影響を与えうる。名声のある研究大学を修了した場合、研究に関

するキャリア選択が容易であるかもしれない。また、優秀な研究者が同じ領域にいる

ことで大学院生の論文生産性が向上することがわかっており（Waldinger, 2010）、相対

的に優秀な研究者が多いことが想定される研究大学では知識生産にも正の影響が想定

される。そこで、本研究では国際的な大学の研究力・教育力に対するランキングを大

学の名声および優秀な研究者存在の可能性の代理指標として用いた。具体的には上海

交通大学が公開する大学ランキングを用い、修了時点での各大学の順位を 5 階級に区

切ってダミー変数化した。 
さらに、学術分野ごとのキャリア選択、知識生産の平均的傾向を統制するため、回

答者が自らの研究が属するとした学術分野 45 分野それぞれのダミー変数を用いた。 
併せて、修了後の知識生産については、初期の雇用条件の影響を受ける可能性が想

定される。そこで、0.5 年後時点での雇用状況を「アカデミア研究職・テニュア」「ア

カデミア研究職・任期付き（3 年以上）」「同・任期付き（3 年未満）」「同・その他

（非常勤等）」「産業界/行政/非営利団体研究職・テニュア」「同・任期付き/その他」

「非研究職・テニュア」「同・任期付き/その他」「その他（独立研究職、無職他）」

の 9 種に区分し、それぞれのダミー変数を用いて統制した。 
 

(4)記述統計 
①キャリア選択 

アウトカムのうち、キャリア選択についての変数である「研究成果創出への関与」

「大学・公的研究機関での研究職」を学術分野、社会人経験の有無別に集計した結

果が図 3〜図 6 である。 
研究成果創出への関与については、総じて退職後に進学した社会人経験者のほう

が、関与している者の割合が高い傾向が見られる。 

 

図 3 修了 1.5 年後での研究成果創出への関与 



 

 
 
 

 

図 4 修了 0.5 年後での研究成果創出への関与 

 

 

図 5 修了 3.5 年後での研究成果創出への関与 

 
大学・公的研究機関での研究職についても同様に、総じて退職後に進学した社会人

経験者のほうが、大学・公的研究機関で研究者として勤務している者の割合が高い傾

向が見られる。 



 

 

図 6 修了 1.5 年後での大学・公的研究機関での研究職 

 

 

図 7 修了 0.5 年後での大学・公的研究機関での研究職 



 

 

図 8 修了 3.5 年後での大学・公的研究機関での研究職 

 
②知識生産 
アウトカムのうち、キャリア選択についての変数である「修了 0.5 年後から 3.5 年

後の間の査読付き論文数」「同・特許出願数」を学術分野、社会人経験の有無別に集

計した結果が図 7、図 8 である。論文数については総じて退職後に進学した社会人

経験者のほうが多い傾向がある。ただし、人文・社会科学分野では退職後に進学した

社会人経験者の中では論文数が 4 本以上の者の割合が相対的に低い。 

 

図 9 修了 0.5 年後〜3.5年後の間での査読付き論文数 

 



 

 

図 10 修了 0.5年後〜3.5年後の間での特許出願数 

 
(5)推計のモデル 

上記の記述統計の結果は、社会人経験以外の要因を統制していない。そこで回帰推

計により他の要因を統制し、社会人経験の影響を推定する。「研究成果創出への関与」

と「大学・公的研究機関での研究職」についてはダミー変数であることから、logit モ
デルによる回帰推計を行った。他方、「査読付き論文数」「特許出願数」はいずれもカ

ウント値であり、しかも、偏った分布をしているため、負の二項分布(negative binomial)
モデルによる回帰推計を行った。 
 
４.分析結果 
(1)キャリア選択 

①研究成果創出への関与 
研究成果創出への関与の有無への各説明変数の統計的な相関を推計した結果は表 2

〜表 4 のとおりである。なお、これらの表では説明変数と主たる制御変数のみを表示

した。詳細な結果は補遺に掲示した。 
修了直後（0.5 年後、1.5 年後）の研究成果創出への関与に対しては以下の結果が得

られた。 
 理学・工学・農学・薬学分野では、2018 年コホート、2015 年コホートとも、在

職中であった社会人経験者において正に統計的に有意な相関がある一方、退職

済みであった社会人経験者については 2015年コホートのみで正に有意にとどま

った。ただし、2018 年コホートでも後者の係数は正である。 
 医学・歯学分野では、2018 年コホートにおいてのみ在職中、退職済み社会人経

験者であることが正に統計的に有意であった 
この結果は、一部の学術分野で、社会人経験のない進学者に比べて社会人経験者の

ほうが、修了直後に研究成果創出に関与している可能性が高いことを示唆している。



 

ただし、コホートによって結果が安定しておらず、頑強な結果とはいえない。しかし

少なくとも推計した係数は負ではなく、社会人経験者のほうが顕著に研究成果創出に

関与しない傾向があるという事実は確認できなかった。 
ただし、年齢による負の効果が医学・歯学分野では 2018 年コホート、2015 年コホー

トの双方で観測された。社会人経験がある進学者は一般にそうでない進学者に比べて

年齢が上であることを考えると、これは実質的には社会人経験があることによる正の

効果があったとしても、年齢の上昇とともにその効果が減少していくことを表してい

ると解釈できる。 
 

表 2 研究成果創出への関与（1.5年後時点：2018 年コホート） 

2018 年コホート 研究成果創出への関与（1.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 0.640*** 0.761** 0.489*** 0.854 

 (0.108) (0.235) (0.102) (0.573) 
あり・退職 0.543*** 0.451 0.555*** 0.971 

 (0.156) (0.352) (0.165) (0.649) 
年齢（1.5 年後時点） -0.0297 -0.0394 -0.0382*** -0.0284 

 (0.0181) (0.0375) (0.0105) (0.0513) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 2,269 1,214 611 437 
疑似 R2 0.0920 0.0920 0.0765 0.125 
対数尤度 -1139 -587.5 -356.8 -175.3 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
  



 

 

表 3 研究成果創出への関与（0.5年後時点：2015 年コホート） 

2015 年コホート 研究成果創出への関与（0.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 0.284+ 0.498* 0.308 -0.737+ 

 (0.164) (0.235) (0.297) (0.427) 
あり・退職 0.466** 0.774** 0.274 -0.0174 

 (0.173) (0.269) (0.238) (0.641) 
年齢（0.5 年後時点） 0.00315 -0.0106 -0.0443* 0.0849* 

 (0.0170) (0.0221) (0.0189) (0.0360) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 3,092 1,690 796 606 
疑似 R2 0.117 0.0878 0.107 0.191 
対数尤度 -1551 -875.3 -458.9 -194.3 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 

修了後しばらくして（3.5 年後）の研究成果創出への関与に対しては、社会人経験の

影響について以下の結果が得られた。 
 理学・工学・農学・薬学分野、および、医学・歯学分野では、退職済みであった

社会人経験者であることとの間に正に有意な相関があった 
 人文・社会科学分野では、在職中の社会人経験者であることとの間に負に有意

な相関があった 
年齢との相関については、医学・歯学分野では有意に負、人文・社会科学では有意

（ただし p < 0.1）に正であった。 
この結果は、自然科学分野（理学・工学・農学・薬学分野、および、医学・歯学分

野）で、社会人経験のない進学者に比べて退職済みであった社会人経験者のほうが、

修了後しばらくしても継続的に研究成果創出に関与している可能性が高いことを示唆

している。前述の修了直後の結果も頑強ではないものの、ほぼ同様の傾向であった。 
  



 

 

表 4 研究成果創出への関与（3.5年後時点：2015 年コホート） 

2015 年コホート 研究成果創出への関与（3.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 0.148 0.479 0.408 -1.603*** 

 (0.279) (0.499) (0.447) (0.479) 
あり・退職 0.898** 0.838+ 1.579* 0.544 

 (0.334) (0.504) (0.758) (0.647) 
年齢（3.5 年後時点） -0.00125 -0.0276 -0.0703*** 0.127+ 

 (0.0287) (0.0500) (0.00411) (0.0705) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 1,531 924 300 294 
疑似 R2 0.135 0.131 0.101 0.262 
対数尤度 -749.1 -460.8 -172.4 -92.88 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 

②大学・公的研究機関での研究職 
大学・公的研究機関での研究職としてのキャリアパスを選択する確率への各説明変

数の統計的な相関を推計した結果は表 5〜表 7 のとおりである。 
修了直後（0.5 年後、1.5 年後）の大学・公的研究機関での研究職としてのキャリア

パスに関しては以下の結果が得られた。 
 2018 年コホート、2015 年コホートとも、学術分野を概ね共通して、在職中であ

った社会人経験者であることは負に有意な相関が見られた（ただし、2015 年コ

ホートの医学・歯学分野は係数は負ながら統計的に有意ではなかった） 
 医学・歯学分野、人文・社会科学分野では、2018 年コホートにおいてのみ退職

済み社会人経験者であることが正に統計的に有意な相関を示していた。また、

これらの分野では 2015年コホートでも統計的に有意ではないものの正の相関が

うかがわれたほか、理学・工学・農学・薬学分野においても係数は正であった。 
この結果は、在職中の社会人経験者は修了後に学術セクターでのキャリア選択をす

る 9確率は相対的に乏しいことを示す。また、安定的な結果ではないが、医学・歯学分

野、人文・社会科学分野では退職済みの社会人経験者は、社会人経験のない修了者に

比べると、相対的にみて学術セクターを顕著に選択しやすい傾向があったことも示し

ている。後者の結果については特定年のコホートの結果であるため、社会環境の影響

を受けた可能性が考えられる。さらなる検証が必要である。 

 
9 ただし、在職中の社会人経験者には学術セクターでの勤務経験者も含まれるため、既存のキャリアを

継続している者も含まれる。 



 

年齢との相関は 2015 年コホートにおいてのみ医学・歯学分野では負の相関が、人

文・社会科学分野では正の相関が観測された。また、査読付き論文数が 2018 年コホー

トの人文・社会科学を除けば正の相関があることが観測され、キャリア初期の観測可

能な成果の多さが学術セクターでのキャリアに寄与する可能性がうかがわれた。 
 

表 5 大学・公的研究機関での研究職（1.5年後時点：2018年コホート） 

2018 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（1.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 -0.800** -1.268** -0.344** -0.962+ 

 (0.244) (0.412) (0.121) (0.569) 
あり・退職 0.250 0.117 0.103*** 0.850+ 

 (0.237) (0.455) (0.00827) (0.470) 
査読付き論文数（1.5 年目まで累積） 0.159** 0.218* 0.0768*** 0.157 
 (0.0597) (0.0924) (0.00818) (0.0992) 
年齢（1.5 年後時点） -0.00653 -0.0109 -0.0299 0.0314 

 (0.0246) (0.0487) (0.0530) (0.0664) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 1,718 945 411 355 
疑似 R2 0.181 0.244 0.0735 0.197 
対数尤度 -856 -462.7 -216.4 -147 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
  



 

 

表 6 大学・公的研究機関での研究職（0.5年後時点：2015年コホート） 

2018 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（0.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 -0.611* -0.940** -0.100 -1.863*** 

 (0.284) (0.324) (0.130) (0.503) 
あり・退職 0.294* 0.422 0.253 0.276 

 (0.148) (0.275) (0.160) (0.358) 
査読付き論文数（0.5 年目まで累積） 0.0943*** 0.130*** 0.0568*** 0.121** 
 (0.0208) (0.0212) (0.00317) (0.0443) 
年齢（0.5 年後時点） -0.00714 -0.00235 -0.0581* 0.0672+ 

 (0.0201) (0.0236) (0.0236) (0.0387) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 2,931 1,619 777 535 
疑似 R2 0.165 0.190 0.0975 0.179 
対数尤度 -1693 -909.3 -482.6 -259.1 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 

修了してしばらく後（3.5 年後）の大学・公的研究機関での研究職としてのキャリア

パスに関しては以下の結果が得られた。 
 自然科学分野（理学・工学・農学・薬学分野、医学・歯学分野）では、退職済み

であった社会人経験者であることとの間に有意な正の相関が見られた（ただし、

医学・歯学分野では p < 0.1）。また、人文・社会科学分野では統計的には有意

ではないものの同様に正の相関が見られた。 
 人文・社会科学分野では、在職中であった社会人経験者であることとの間に有

意な負の相関が見られた。また、自然科学分野では統計的には有意ではないも

のの同様に負の相関が見られた。 
前者の結果は、自然科学分野では退職済みの社会人経験者は、社会人経験のない修

了者に比べると、修了後しばらくして後に相対的に学術セクターでのキャリアを形成

している傾向が明確にあったことを示している。また、人文・社会科学分野でも同じ

ようなキャリア選択の傾向があったことが示唆されている。 
後者の結果は、人文・社会科学分野では在職中の社会人経験者は修了後に学術セク

ターに異動する確率は相対的に乏しいことを示している。また、自然科学分野でも同

様の傾向があったことが示唆されている。 
修了直後の結果と異なり、年齢との相関が理学・工学・農学・薬学分野、医学・歯学

分野で確認された。年齢が上昇すると大学・公的研究機関での研究職になりにくい傾

向が見られた。また、キャリア初期の査読付き論文の多さについては全分野で統計的

に有意な正の相関が見られた。 



 

 

表 7 大学・公的研究機関での研究職（3.5年後時点：2015年コホート） 

2015 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（3.5 年後時点） 
 Logit 

 全分野 
理・工・

農・薬 医学・歯学 人文・社会 
社会人経験（ベースライン：なし）     

あり・在職中 -0.404+ -0.456 -0.0610 -1.035* 

 (0.233) (0.417) (0.345) (0.521) 
あり・退職 0.850** 0.926* 1.355+ 0.409 

 (0.270) (0.446) (0.816) (0.507) 
査読付き論文数（0.5 年目まで累積） 0.108*** 0.143*** 0.0490** 0.230* 

 (0.0315) (0.0257) (0.0166) (0.102) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0416+ -0.0834* -0.0576*** 0.0645 

 (0.0241) (0.0361) (0.0103) (0.0869) 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 1,520 921 297 291 
疑似 R2 0.217 0.242 0.120 0.229 
対数尤度 -812.1 -483 -180.7 -122 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 
(2)知識生産 

①査読付き論文 
修了後の査読付き論文数への各説明変数の統計的な相関を推計した結果は表 8 のと

おりである。また、参考として、社会人経験について在職中、退職済みであるか否か

を区別せず推移した結果を参考として表 9 に示した。なお、これらの結果は修了直後

の所属先の属性（例えば、学術セクター所属であるのか、また、いわゆる正規雇用で

あるのか任期付き雇用であるのか等）についての影響を統制した上でのものである。 
以下の結果が得られた。 
 理学・工学・農学・薬学分野、医学・歯学分野では、退職者であった社会人経験

者であることは論文数との間に正に有意な相関が見られた。 
この結果は、自然科学分野の博士課程の修了者において、退職済みである社会人経

験者は修了後により高い論文の生産性を示すことを表している。 
ただし、理学・工学・農学・薬学分野では年齢との負の相関も観測されている。つま

り、進学時に退職済みである社会人経験者のほうが相対的に高い論文の生産性を示す

ものの、その効果は年齢の上昇によって減少すると実質的には解釈できる。 
なお、修了直後時点までの累積の論文数は学術分野を問わず正に有意な相関があり、

研究者に固有の生産性決定要因があるとの先行研究（Sinatora et al., 2016）と整合的な

結果が得られた。 
 



 

表 8 査読付き論文数（0.5 年後〜3.5年後間：2015 年コホート） 

2015 年コホート 査読付き論文数（0.5 年後〜3.5 年後の間） 
 Negative Binomial 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 0.228* 0.308 0.115 0.510 

 (0.115) (0.193) (0.107) (0.319) 
あり・退職 0.164+ 0.225+ 0.423** -0.00598 

 (0.0920) (0.136) (0.150) (0.169) 
査読付き論文数（0.5 年後までの累積） 0.0673*** 0.0651*** 0.0520*** 0.102*** 
 (0.00619) (0.00707) (0.00241) (0.0154) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0270* -0.0391* -0.0170 -0.0214 
 (0.0120) (0.0182) (0.0162) (0.0166) 
0.5 年後時点の雇用制御 あり あり あり あり 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 1,326 789 242 295 
疑似 R2 0.0744 0.0872 0.0697 0.111 
対数尤度 -3015 -1826 -589.4 -524.9 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
観測対象は 0.5 年後、3.5 年後のいずれかで研究成果創出に関与している者 
  



 

 

表 9（参考）査読付き論文数（0.5 年後〜3.5 年後間：2015 年コホート）・社会人経

験有無 

2015 年コホート 査読付き論文数（0.5 年後〜3.5 年後の間） 
 Negative Binomial 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験あり 0.151* 0.224+ 0.111*** 0.115 

 (0.0685) (0.130) (0.0149) (0.162) 
査読付き論文数（0.5 年後までの累積） 0.0706*** 0.0670*** 0.0581*** 0.0960*** 
 (0.00532) (0.00763) (0.00247) (0.0135) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0234* -0.0377* -0.0106 -0.0151 
 (0.0103) (0.0167) (0.00945) (0.0117) 
0.5 年後時点の雇用制御 あり あり あり あり 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり あり あり 
観測数 1,367 801 266 300 
疑似 R2 0.0726 0.0865 0.0654 0.107 
対数尤度 -3113 -1852 -646.6 -541 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
観測対象は 0.5 年後、3.5 年後のいずれかで研究成果創出に関与している者 
 

②特許 
修了後の特許出願数への各説明変数の統計的な相関を推計した結果は表 10 のとお

りである。特許については主として自然科学分野で求められる成果であるため、人文・

社会科学分野は除外している。また、医学・歯学分野では特許出願数が 2 件以上であ

った回答者が限られており、負の二項分布モデルでは推計に課題が残ったため、特許

出願数件数が 1 件以上であれば 1 を取るダミー変数を被説明変数とした。 
以下の結果が得られた。 
 理学・工学・農学・薬学分野、医学・歯学分野のいずれも社会人経験者であるこ

とと統計的に有意な相関はなかった。ただし、統計的には有意ではないが、在職

中の者では正の、退職者には負の相関は観測された 
この結果は、自然科学分野の博士課程の修了者において、社会人経験者と社会人経

験の無い者の間に修了後の特許出願の生産性において統計的には顕著な差がないこと

を著している。ただし、在籍中の者は相対的に特許出願が多い傾向、退職者は相対的

に特許出願が少ない傾向が見られている。 
また、理学・工学・農学・薬学分野では年齢との間の有意な負の相関が観測されて

おり、実質的には直接の進学者と社会人経験者を比較すると後者のほうが修了後の特

許の生産性が低い可能性を示している。他方、医学・歯学分野では年齢との間の正の

相関が観測されており、理学・工学・農学・薬学分野と真逆の結果となっている。 
 



 

表 10 特許の生産（0.5 年後〜3.5年後間：2015年コホート） 

 
特許出願数（0.5 年後〜

3.5 年後の間） 
同・有無ダミー 

 Negative Binomial Logit 
 理・工・農・薬 医学・歯学 
社会人経験（ベースライン：なし）   

あり・在職中 0.502 0.298 

 (0.398) (0.219) 
あり・退職 -0.244 -0.0849 

 (0.333) (0.0631) 
査読付き論文数（0.5 年後までの累積） 0.0269+ -0.0191* 

 (0.0150) (0.00858) 
特許出願数（0.5 年後までの累積） 0.0444*** -0.0837 
 (0.00938) (0.260) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0680** 0.0406*** 
 (0.0254) (0.0108) 
0.5 年後時点の雇用制御 あり あり 
性別・進学動機・DC 有無・インターン経験 
・大学ランキング・学術分野制御 あり あり 
観測数 780 511 
疑似 R2 0.184 0.0554 
対数尤度 -680.3 -326.9 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
観測対象は 0.5 年後、3.5 年後のいずれかで研究成果創出に関与している者、 
 
５.解釈 
(1)キャリア選択の差異 

以上の推計結果は表 11 のとおり整理できる。＋は統計的に有意な正の相関を、−は

負の相関を表す。なお、統計的に有意ではない結果や一方のコホートのみで有意な結

果が得られた場合も含めて表示した。 
  



 

 

表 11 推計結果小括：キャリア選択の差異 

 研究成果創出への関与 大学・公的研究機関での研究職 
 理・工・農・薬 医・歯 人文・社会 理・工・農・

薬 
医・歯 人文・社会 

 直後 3.5 年

後 
直後 3.5 年

後 
直後 3.5 年

後 
直後 3.5 年

後 
直後 3.5 年

後 
直後 3.5 年

後 
社会人・ 
在職中 

＋ (＋) [＋] (＋) [−]* − − (−) [−] (−) − − 

社会人・ 
退職者 

[＋] ＋ [＋] ＋ (＋/−) (＋) (＋) ＋ [＋] ＋ [＋] (＋) 

年齢 (−) (−) − − [＋]* ＋ (−) − [−] − [＋] (＋) 
[ ]は一方のコホートのみで得られた頑強でない結果（ただし、修了直後の結果のみ）を、( )は統計的に

は有意ではない結果を表す。いずれも背景を灰色にした。 
*一方のコホートでは統計的に有意ではないが逆の符号の結果が得られた。 
 

①在職のまま博士課程に進学した社会人経験者 
在職のまま博士課程に進学した社会人経験者は、自然科学分野（理学・工学・農学・

薬学分野、医学・歯学分野）では修了直後は、社会人経験がない修了者に比べて研究

成果創出に関与する確率が相対的に高いが、3.5 年後時点では両者に顕著な差は見られ

なくなっていた（ただし、係数上は正であり、在職中の社会人経験者のほうが相対的

に研究成果創出に関与する確率が高い傾向に変わりはない。統計的に両者に明確な差

があると言い切れる程度に差がないだけである）。 
この結果は 2 通りに解釈できる。第一は、在職のまま進学した修了者は修了後しば

らくすると管理職や企画職など、非研究キャリアに一定度転じる確率が高く、その結

果、社会人経験がない修了者との差が狭まるとの解釈である。第二は、社会人経験者

が持つキャリア選択上の有利さは短期間にとどまり、修了後しばらくすると社会人経

験がない修了者が研究職としてのキャリアを獲得しやすくなるため両者の差が狭まる

との解釈である。仮説 1a で示した、社会人経験を生かした研究職としてのキャリア選

択の有利さがあるとの仮説と整合的な理解は後者であるが、本研究からは両者による

ものなのか、そのいずれかによるものであるのかは判別できない。 
ただし、大学・公的研究機関での研究職につく確率の結果は、解釈の手がかりにな

りうる。自然科学分野では在職のまま博士課程に進学した社会人経験者は修了直後は

大学・公的研究機関での研究職につく確率が相対的に低い傾向があるにも関わらず、

暫く経つと社会人経験がない修了者との差が狭まることが観測されている。実際、2015
年コホートの集計では社会人経験者の学術セクターへの流入が修了直後、修了後しば

らくして後（3.5 年後）も続いており、約 10%（＝42/406）が修了後 0.5 年から 3.5 年

の間に産業セクターから学術セクターの研究職に転じていた（このほか、全体的な傾

向として治部ほか, 2020 も参照）。 
この現象は前述の第一の解釈から説明が付く可能性がある。とくに産業セクターの

研究職に勤務した者は修了後しばらくすると非研究キャリアへの転出が求められる確



 

率が高いということがあり、それを嫌う一部の者が学術セクターに転じている傾向が

あるのかもしれない。実際、産業セクターの研究職にいた者のうち約 20%（=52/252）
が修了後 0.5 年から 3.5 年の間に産業セクターの非研究職に転じていた。仮説 2b で示

した博士課程進学そのものが研究職への志向の現れとすると、このようなセクター異

動は合理的な行動と言える。 
他方、人文・社会科学分野については在職中の社会人経験がある場合に研究成果創

出に関与しなくなる確率が相対的に高いこともわかった。過去の博士人材追跡調査（松

澤ほか, 2018）では人文・社会科学において博士課程在籍期間が平均的に 1 年弱長い傾

向があることがわかっている。研究成果創出の難度が仮に高いとすると、仮説 1b で示

した研究の難度を自覚したことによる研究キャリアからの転出が行われるとの仮説に

整合的な結果と解釈できる。 
なお、同分野での大学・公的研究機関での研究職のキャリアの可能性については自

然科学分野と同様に社会人経験がない修了者との顕著な差は観察されないとの結果で

はあったが、推計の係数は負であり、在職中の社会人経験者においては大学・公的研

究機関での研究職のキャリアを選択しない傾向がうかがわれた。この結果と研究成果

創出の結果を併せ解釈すると、在職中の社会人経験者は大学・公的研究機関での研究

職のキャリアを選んだ場合は研究継続が可能であるが、その他のキャリアでは研究継

続が著しく難しい状況があるのかもしれない。とりわけ、産業セクターでの勤務者に

おいては、人文・社会科学での研究活動の継続が難しい傾向があることが推測される。 
 

②退職済みであった社会人経験者 
退職済みで博士課程に進学した社会人経験者は、自然科学分野（理学・工学・農学・

薬学分野、医学・歯学分野）では、修了直後、3.5 年後とも概ね、社会人経験がない修

了者に比べて研究成果創出に関与する確率が相対的に高いことが確認できた。この結

果は、仮説 1a で示した、社会人経験を生かした研究職としてのキャリア選択の有利さ

があるとの仮説と整合的である。 
大学・公的研究機関での研究職につく確率の結果は、理学・工学・農学・薬学分野と

医学・歯学分野で異なっていた。前者では 3.5 年後のみ学術セクターでの研究職につ

く確率が社会人経験のない修了者に比べて相対的に高い一方、後者では修了直後のみ

で確率が高い傾向が見られた。 
理学・工学・農学・薬学分野での退職済の社会人経験者は、修了直後は Agarwal and 

Ohyama (2013)が分析したように、産業セクターと学術セクター双方のキャリアを等し

く見る傾向があるにも関わらず、しばらくすると学術セクターを志向するようになる

のかもしれない。そうであるならば、博士課程進学が学術セクターへの自己選択であ

るとした仮説 2b と整合的である。実際、博士人材追跡調査の分析結果では、退職済み

社会人経験者は安定したポストではなくても学術セクターの職を選択する傾向がある

ことが報告されている（川村ほか, 2022）。この傾向もまた、退職済の社会人経験者に

おいて博士課程進学が学術セクターへの自己選択であることが多いことを示唆してい

る。他方、医学・歯学分野は即戦力として修了直後は社会人経験のない者に比べて学

術セクターでの雇用を得やすいものの、しばらくするとその有利さが失われると解釈

することができるかもしれない。 



 

人文・社会科学分野については修了直後のみで学術セクターでの研究職につく確率

が社会人経験のない修了者に比べて相対的に高い傾向が見られた。実務家教員として

の地位が得やすいために、このような結果が得られた可能性がある。 
 
(2)知識生産 

知識生産に関する推計結果は表 12 のとおり整理できる。 
 

表 12 推計結果小括：知識生産 

 査読付き論文（博士修了後） 特許出願数（博士修了後） 
 理・工・農・

薬 
医・歯 人文・社会 理・工・農・

薬 
医・歯 人文・社会 

社会人・ 
在職中 

(＋) (＋) (＋) (＋) (＋) 
 

社会人・ 
退職者 

＋ ＋ (−) (−) (−) 
 

年齢 − (−) (−) − ＋  
( )は統計的には有意ではない結果を表す。いずれも背景を灰色にした。 
 

自然科学分野（理学・工学・農学・薬学分野、および、医学・歯学分野）において、

社会人経験のない進学者に比べて退職済みであった社会人経験者のほうが、修了後、

継続的に研究成果創出に関与している可能性が高い傾向があることが確認できた。こ

の結果は、キャリアの若い社会人経験のある研究者は研究開発能力を体系的に習得し

ているため、研究成果を生み出しやすいとする仮説 3b に整合的な結果であった。 
なお、在職中の社会人経験者については論文数に統計的に有意な差は見られなかっ

たが、各分野での推計結果の係数は正であり、また、全学術分野をあわせた結果では

統計的に有意な係数であった。ここから、相対的に多数の論文の生産をしやすい傾向

が学術分野に共通してうかがわれた。この傾向も仮説 3b に整合的である。 
他方、特許については顕著な差が見られておらず、社会人経験者だから特許出願に

相対的に注力する傾向がある（仮説 4a）というわけではないことを示唆していた。な

お、仮説の議論ではそもそも特許を応用研究の指標として捉えていたが、その前提が

妥当ではない可能性もある。 
 
６.結論と政策上の示唆 
(1)結論 

社会人として在職中の進学者については少なくとも修了直後は研究活動を継続して

いる確率が相対的に高く、また、知識生産については社会人経験のない進学者と統計

的に有意な顕著な差はないものの論文や特許の生産数が多い傾向が確認できた。退職

後の進学者については大学・公的研究機関での研究者としてのキャリア選択をしやす

い傾向があり、また、知識生産については自然科学分野で社会人経験のない進学者に

比べて統計的に有意に論文数が多いことがわかった。 



 

それぞれの要因については、社会人のキャリアを通じた研究に関する体系的知識の

習得（在職者、退職者）、学術セクターへの志向（退職者）など複数のものが合わさっ

ていることが推測される。 
この結果は、在職者にせよ退職者にせよ、アカデミックな科学技術知識の創出とい

う観点からは、重要な担い手として重視されるべきであることを意味する。とくに退

職者については、日本の学術セクターへの寄与をする人材源として有望であることが

わかる。 
 
(2)政策上の示唆 

本研究で主として分析した博士人材が生み出すアウトカムは、想定される多様なア

ウトカムの中でも、正の外部性の高いものに限っている。正の外部性の存在は、公的

な支援の正統性の根拠の一つとなる。 
退職後の進学者については、相対的に学費免除を受ける確率が低く、また、奨学金

等の公的な生計の維持の支援から漏れがちであることが指摘されている（例えば、川

村ほか, 2022 p.62）10。しかも、数年の社会人生活を経ているため、私的な生活基盤の

確立期にもある。 
とりわけ 30 代の退職後の進学者が各学術分野で 5%〜10%程度いることを考えると、

これらの者が生活の維持を懸念して博士課程進学を回避することは将来の学術セクタ

ーにとって損失となりうる。2020 年の大学院卒者の 30〜34 歳の平均給与が男女とも

33 万円/月であること 11を考えると、日本学術振興会特別研究員の研究奨励金の月額 20
万円を受けたとしても博士課程進学には大きな機会費用を伴うものと受け止められて

しまう可能性がある。繰り返し提言されていることではあるが、生活資金面での支援

のさらなる拡充が望まれる。 
 
(3)限界 

①40 代以降の修了者のアウトカムの分析の欠落 
本来、博士課程を含め高等教育はあらゆる年代のための学習・研究の場であること、

また、この数十年でますます加速化した科学・技術の発展の中で、40 代以降であって

も高度な専門知識を新たに身につける必要性が高まっていると考えられる。本研究で

は修了時点で 40 歳以下の修了者に限って分析をしたため、この視点を含めることがで

きていない。 
 

 
10 例えば、財務省財政制度等審議会「令和４年度予算の編成等に関する建議」資料Ⅱ－３－12

（https://www.mof.go.jp/about_mof/councils/fiscal_system_council/sub-
of_fiscal_system/report/zaiseia20211203/05.pdf）では、修士からの直接進学者が専ら生活費相当額の支援

対象者として想定された模式図が提示されている。あくまで模式的な図にとどまると考えられるが、

本研究の成果を基にすれば退職済みの社会人経験者が、政策の議論の中で漏れないようにすることが

望まれる。 
11 厚生労働省『令和２年賃金構造基本統計調査』 

https://www.mof.go.jp/about_mof/councils/fiscal_system_council/sub-of_fiscal_system/report/zaiseia20211203/05.pdf
https://www.mof.go.jp/about_mof/councils/fiscal_system_council/sub-of_fiscal_system/report/zaiseia20211203/05.pdf


 

②企業家（起業家）や研究アドミニストレーターなど多様な専門的キャリアの考慮

の不足 
本研究では研究活動への直接の関与をキャリア選択において主として分析したが、

博士課程修了者が身につけた技能・知識、思考様式を活かすことができるキャリアは

これだけではない。近時では独自性の高い科学・技術や、社会に対する洞察を活かし

て企業家（起業家）として活躍する道が国際的に観察されている。また、研究活動を

支える人材として研究のアドミニストレーターとしての活躍も期待されている。これ

らについての考慮は将来の研究課題である。 
また、特に大学・公的研究機関での研究職に関して分析を行ったが、これは直接進

学者が社会人学生に置き換わる中で学術セクターを支える人材の減少が懸念されてい

ることを踏まえて設定したものにとどまる。博士課程修了者のあるべきキャリアパス

として位置づける意図ではないことは強調したい。国際的に見ても、学術セクターで

の雇用数に比べて数倍の博士号が授与されており（Larson et al., 2014）、例えばスイス・

スウェーデンでの実証分析によれば、大学と研究集約型企業は博士号取得者にとって

同等に望ましいキャリア選択と捉えられていることが示されている（Conti and Visentin, 
2015）。 

 
③知識生産の質、および、その他の博士人材の知的寄与の考慮の不足 
本研究では査読付き論文数、特許出願数をそれぞれ知識生産の代理指標としたが、

その質的な側面、また、学術分野により異なる成果の位置づけは考慮できていない 12。

質的な側面については、論文であれば例えば基礎研究寄りの成果であったのかは将来

の分析において考慮するべきであろうし、特許であれば被引用数や国際特許ファミリ

ーのサイズなどインパクトも本来は考慮することが望ましい 13。学術分野による成果

の多様性についても同様であり、例えば書籍の出版なども本来は考慮することが望ま

しいと考えられる（林ほか, 2021）。 
また、とくに産業界での職を得た博士人材においては、製品・サービスや工程のイ

ノベーションや組織の仕組み上のイノベーションへの寄与が考えられ、行政や NPO で

の職を得た博士人材においては社会的な仕組みや組織の仕組みに関するイノベーショ

ンへの寄与が考えられる。これらの知的貢献の可能性について本研究では触れること

ができていない。 
 

(4)限界点への対処：今後の博士人材追跡調査への提言 
上記の限界のうち②（企業家（起業家）や研究アドミニストレーターなど多様な専

門的キャリア）、③（知識生産の質）のうち一部は現在の博士人材追跡調査からも把

握可能であるものの、限界が存在する。 
例えば経営者であるか否か、また、その経営者を務める企業が著しく成長したかど

うかは把握ができる。しかし、スタートアップを起業した場合、個人事業主として回

答するかもしれないし、経営者として回答するかもしれない。また、最高技術責任者

 
12 45 分野の学術分野による論文数・特許数の差異は調整済みである。 
13 ただし、匿名化されたデータであるため、特許の質については博士人材追跡調査のコホートデータの

みでは考慮が困難である。 



 

のような関与であると回答者が研究者として回答することもあれば、法人・団体役員

として回答することもあることが予想される。加えて、研究アドミニストレーターで

あるか否かは把握が難しい。 
同様に知識生産についても代表的な査読付き論文の掲載誌名は 2012 年コホートの

第 1 次・第 2 次調査、2015 年コホートの第 1 次調査では把握されているが、その後は

収集されておらず、基礎的な成果を目指していたのか、応用的な成果を志向していた

のかは必ずしも明らかではない。例えば、掲載誌名や、Google Scholar や Scopus で得

られる論文の最大被引用数、また、これらのデータベースにおいて研究者別集計で得

られる h-index などがあるとその学術的なインパクトが収集可能となる。特許について

も同様である。 
これらの調査項目が今後の博士人材追跡調査において把握されることが検討される

と、上記課題点への対処が可能となる。 
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補遺 

(1)博士課程修了者の属性の学術分野による差異 
 

表 13 博士課程修了 0.5 年後時点での年齢階層と社会人経験（日本国籍学生のみ、推

計値、図 2 の詳細） 

 理学 工学 農学 
薬学・そ

の他保健 
29 歳以下・社会人経験なし 66% 54% 43% 44% 
29 歳以下・その他 1% 1% 0% 1% 
30 歳代・社会人経験なし 17% 8% 20% 7% 
30 歳代・民間在職中 2% 7% 3% 7% 
30 歳代・アカデミア在職中 1% 2% 4% 5% 
30 歳代・退職者 4% 5% 4% 8% 
30 歳代・その他 3% 0% 6% 1% 
40/50 歳代・民間在職中 2% 17% 7% 7% 
40/50 歳代・アカデミア在職中 2% 2% 9% 12% 
40/50 歳代・退職者 1% 1% 1% 4% 
40/50 歳代・その他 0% 0% 1% 3% 
60 代以上 1% 2% 3% 2% 

 

 

医学・歯

学 人文学 社会科学 

教育・芸

術・その

他 
29 歳以下・社会人経験なし 6% 20% 23% 24% 
29 歳以下・その他 1% 1% 1% 2% 
30 歳代・社会人経験なし 18% 53% 33% 26% 
30 歳代・民間在職中 19% 1% 2% 2% 
30 歳代・アカデミア在職中 21% 1% 1% 3% 
30 歳代・退職者 9% 9% 5% 12% 
30 歳代・その他 9% 0% 1% 1% 
40/50 歳代・民間在職中 8% 2% 9% 7% 
40/50 歳代・アカデミア在職中 6% 3% 6% 8% 
40/50 歳代・退職者 2% 3% 6% 7% 
40/50 歳代・その他 2% 2% 4% 5% 
60 代以上 0% 3% 11% 2% 

 
  



 

 
(2)記述統計 

表 14 記述統計（2018 年コホート修了 1.5 年後） 

変数 観測数 平均 
標準 
偏差 

最小 最大 

研究成果創出への関与（0.5 年後） 2,349 0.76 0.43 0 1 

大学・公的研究機関研究職（0.5 年後） 2,349 0.53 0.50 0 1 

社会人経験あり・在職中 2,275 0.30 0.46 0 1 

社会人経験あり・退職 2,275 0.10 0.29 0 1 

社会人経験なし 2,275 0.61 0.49 0 1 

年齢 2,349 32.67 3.70 24 41 

進学動機・研究への関心 2,349 0.84 0.37 0 1 

進学動機・必要性 2,349 0.41 0.49 0 1 

進学動機・良い職への期待 2,349 0.16 0.37 0 1 

進学動機・能力開発 2,349 0.53 0.50 0 1 

インターン経験・なし 2,349 0.88 0.33 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月未満） 2,349 0.06 0.24 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月以上） 2,349 0.06 0.24 0 1 

女性 2,349 0.27 0.44 0 1 

大学ランキング・順位なし 2,349 0.30 0.46 0 1 

大学ランキング・601-800 位 2,349 0.06 0.24 0 1 

大学ランキング・501-600 位 2,349 0.14 0.34 0 1 

大学ランキング・201-500 位 2,349 0.10 0.31 0 1 

大学ランキング・1-200 位 2,349 0.40 0.49 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募なし 2,349 0.52 0.50 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり落選 2,349 0.24 0.43 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり採用 2,349 0.24 0.43 0 1 

理学・工学・農学・薬学 2,349 0.52 0.50 0 1 

医学・歯学 2,349 0.29 0.45 0 1 

人文・社会科学 2,349 0.19 0.39 0 1 

 
  



 

 

表 15 記述統計（2015 年コホート修了 0.5 年後） 

変数 観測数 平均 
標準 
偏差 

最小 最大 

研究成果創出への関与（0.5 年後） 3,001 0.53 0.50 0 1 

大学・公的研究機関研究職（0.5 年後） 3,156 0.74 0.44 0 1 

社会人経験あり・在職中 3,044 0.29 0.46 0 1 

社会人経験あり・退職 3,044 0.09 0.29 0 1 

社会人経験なし 3,044 0.61 0.49 0 1 

年齢 3,156 31.76 3.76 26 40 

進学動機・研究への関心 3,156 0.81 0.39 0 1 

進学動機・必要性 3,156 0.41 0.49 0 1 

進学動機・良い職への期待 3,156 0.12 0.33 0 1 

進学動機・能力開発 3,156 0.51 0.50 0 1 

インターン経験・なし 3,151 0.88 0.32 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月未満） 3,151 0.05 0.21 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月以上） 3,151 0.07 0.25 0 1 

女性 3,156 0.26 0.44 0 1 

大学ランキング・順位なし 3,156 0.41 0.49 0 1 

大学ランキング・601-800 位 3,156 0.10 0.30 0 1 

大学ランキング・401-600 位 3,156 0.05 0.23 0 1 

大学ランキング・201-400 位 3,156 0.10 0.30 0 1 

大学ランキング・1-200 位 3,156 0.34 0.47 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募なし 3,155 0.53 0.50 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり落選 3,155 0.23 0.42 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり採用 3,155 0.24 0.43 0 1 

理学・工学・農学・薬学 3,156 0.54 0.50 0 1 

医学・歯学 3,156 0.27 0.44 0 1 

人文・社会科学 3,156 0.19 0.39 0 1 

 
  



 

 

表 16 記述統計（2015 年コホートのうち修了 3.5 年後）  

変数 観測数 平均 
標準偏

差 
最小 最大 

研究成果創出への関与（3.5 年後） 1,547 0.75 0.43 0 1 

査読付き論文数（0.5〜3.5 年後の間） 1,544 3.37 4.55 0 42 

特許出願数（0.5〜3.5 年後の間） 1,544 1.27 2.76 0 34 

大学・公的研究機関研究職（0.5 年後） 1,539 0.43 1.38 0 20 

大学・公的研究機関研究職（3.5 年後） 1,483 0.57 0.50 0 1 

研究成果創出への関与（0.5 年後） 1,547 0.57 0.50 0 1 

社会人経験あり・在職中 1,499 0.26 0.44 0 1 

社会人経験あり・退職 1,499 0.09 0.29 0 1 

社会人経験なし 1,499 0.65 0.48 0 1 

0.5 年時点雇用・なし/その他 1,547 0.04 0.20 0 1 

同・研究職・アカデミア・テニュア 1,547 0.21 0.41 0 1 

同・研究職・アカデミア・任期付（3 年以上） 1,547 0.08 0.28 0 1 

同・研究職・アカデミア・任期付（3 年未満） 1,547 0.20 0.40 0 1 

同・研究職・アカデミア・その他（非常勤等） 1,547 0.05 0.21 0 1 

同・研究職・民間/公共/非営利・テニュア 1,547 0.18 0.38 0 1 

同・研究職・民間/公共/非営利・任期付/その他 1,547 0.05 0.22 0 1 

同・非研究職・テニュア 1,547 0.14 0.35 0 1 

同・非研究職・任期付き/その他 1,547 0.04 0.21 0 1 

年齢 1,547 34.43 3.75 29 43 

進学動機・研究への関心 1,547 0.85 0.36 0 1 

進学動機・必要性 1,547 0.47 0.50 0 1 

進学動機・良い職への期待 1,547 0.12 0.33 0 1 

進学動機・能力開発 1,547 0.52 0.50 0 1 

査読付き論文数（0.5 年目まで累積） 1,544 5.05 5.33 0 54 

特許出願数（0.5 年目まで累積） 1,527 0.61 3.54 0 60 

女性 1,547 0.24 0.43 0 1 

インターン経験・なし 1,545 0.88 0.33 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月未満） 1,545 0.05 0.22 0 1 

インターン経験・あり（1 ヶ月以上） 1,545 0.07 0.26 0 1 

大学ランキング・順位なし 1,547 0.39 0.49 0 1 

大学ランキング・601-800 位 1,547 0.10 0.29 0 1 

大学ランキング・401-600 位 1,547 0.05 0.21 0 1 

大学ランキング・201-400 位 1,547 0.12 0.32 0 1 

大学ランキング・1-200 位 1,547 0.35 0.48 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募なし 1,547 0.46 0.50 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり落選 1,547 0.24 0.42 0 1 

JSPS 特別研究員(DC)・応募あり採用 1,547 0.30 0.46 0 1 

理学・工学・農学・薬学 1,547 0.60 0.49 0 1 



 

医学・歯学 1,547 0.21 0.41 0 1 

人文・社会科学 1,547 0.20 0.40 0 1 

 
(3)推定結果詳細：キャリア選択 

①研究成果創出への関与 
 

表 17 研究成果創出への関与（1.5年後時点：2018 年コホート） 

2018 年コホート 研究成果創出への関与（1.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 0.640*** 0.761** 0.489*** 0.854 

 (0.108) (0.235) (0.102) (0.573) 
あり・退職 0.543*** 0.451 0.555*** 0.971 

 (0.156) (0.352) (0.165) (0.649) 
年齢（1.5 年後時点） -0.0297 -0.0394 -0.0382*** -0.0284 

 (0.0181) (0.0375) (0.0105) (0.0513) 
進学動機・研究への関心 0.308* 0.458* 0.129* 0.500 

 (0.124) (0.217) (0.0527) (0.465) 
進学動機・必要性 0.688*** 0.859*** 0.605** 0.297 

 (0.103) (0.163) (0.195) (0.296) 
進学動機・良い職への期待 0.00937 -0.113 0.301 -0.329 

 (0.142) (0.192) (0.352) (0.397) 
進学動機・能力開発 0.0586 -0.0277 0.414*** -0.428 

 (0.141) (0.148) (0.0977) (0.301) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.285+ -0.374+ -0.00163  

 (0.173) (0.193) (0.0658)  
あり・1 ヶ月以上 -0.313 -0.492* 1.898*** -0.844+ 

 (0.251) (0.238) (0.431) (0.456) 
女性 -0.665*** -0.633* -0.678*** -0.852*** 

 (0.126) (0.252) (0.186) (0.211) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.606*** 0.415+ 0.907*** 0.823* 

 (0.172) (0.221) (0.110) (0.407) 
採用 0.972*** 0.870*** 1.625*** 0.683 

 (0.188) (0.214) (0.123) (0.521) 
定数 1.512* 1.864 1.297*** 1.088 
 (0.603) (1.183) (0.389) (1.928) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 2,269 1,214 611 437 
疑似 R2 0.0920 0.0920 0.0765 0.125 



 

対数尤度 -1139 -587.5 -356.8 -175.3 
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 

表 18 研究成果創出への関与（1.5年後時点：2015 年コホート） 

2018 年コホート 研究成果創出への関与（1.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 0.284+ 0.498* 0.308 -0.737+ 

 (0.164) (0.235) (0.297) (0.427) 
あり・退職 0.466** 0.774** 0.274 -0.0174 

 (0.173) (0.269) (0.238) (0.641) 
年齢（1.5 年後時点） 0.00315 -0.0106 -0.0443* 0.0849* 

 (0.0170) (0.0221) (0.0189) (0.0360) 
進学動機・研究への関心 0.881*** 0.675*** 1.110*** 0.971* 

 (0.145) (0.172) (0.169) (0.378) 
進学動機・必要性 0.809*** 0.901*** 0.769*** 0.678*** 

 (0.0733) (0.117) (0.0991) (0.184) 
進学動機・良い職への期待 -0.353** -0.227 -0.499*** -0.220 

 (0.117) (0.185) (0.0583) (0.426) 
進学動機・能力開発 0.178 0.132 0.454*** -0.550* 

 (0.125) (0.134) (0.0837) (0.239) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.350+ -0.442* 0.396 -0.0520 

 (0.183) (0.184) (0.452) (1.061) 
あり・1 ヶ月以上 -0.225 -0.221 0.0263*** -0.676 

 (0.143) (0.215) (0.00383) (0.440) 
女性 -0.349*** -0.264 -0.473*** -0.354 

 (0.101) (0.176) (0.0100) (0.302) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.472*** 0.393** 0.632*** 0.680* 

 (0.115) (0.140) (0.103) (0.314) 
採用 1.187*** 1.153*** 1.376*** 1.309* 

 (0.146) (0.149) (0.124) (0.667) 
定数 -0.378 0.194 0.924 -2.353+ 
 (0.496) (0.689) (0.967) (1.337) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 3,092 1,690 796 606 
疑似 R2 0.117 0.0878 0.107 0.191 
対数尤度 -1551 -875.3 -458.9 -194.3 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
  



 

 

表 19 研究成果創出への関与（3.5年後時点：2015 年コホート） 

2015 年コホート 研究成果創出への関与（3.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 0.148 0.479 0.408 -1.603*** 

 (0.279) (0.499) (0.447) (0.479) 
あり・退職 0.898** 0.838+ 1.579* 0.544 

 (0.334) (0.504) (0.758) (0.647) 
年齢（3.5 年後時点） -0.00125 -0.0276 -0.0703*** 0.127+ 

 (0.0287) (0.0500) (0.00411) (0.0705) 
進学動機・研究への関心 0.815*** 0.710** 1.041*** 0.452 

 (0.164) (0.262) (0.0411) (0.466) 
進学動機・必要性 0.717*** 0.868*** 0.218 1.087** 

 (0.142) (0.122) (0.232) (0.346) 
進学動機・良い職への期待 -0.291 -0.404 -0.192 1.256 

 (0.181) (0.254) (0.337) (0.780) 
進学動機・能力開発 -0.181 -0.293 0.300 -0.964* 

 (0.248) (0.190) (0.421) (0.415) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.502+ -0.669*   

 (0.282) (0.305)   
あり・1 ヶ月以上 -0.337 -0.468 0.395 -0.0858 

 (0.286) (0.296) (0.831) (0.973) 
女性 -0.497*** -0.490* -0.461*** -0.869* 

 (0.132) (0.210) (0.104) (0.436) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.497** 0.566* 0.926+ -0.00554 

 (0.190) (0.252) (0.546) (0.500) 
採用 1.329*** 1.439*** 0.357 1.737** 

 (0.227) (0.272) (0.343) (0.606) 
定数 -0.416 0.469 2.127*** -3.706 

 (0.969) (1.667) (0.163) (2.696) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 1,531 924 300 294 
疑似 R2 0.135 0.131 0.101 0.262 
対数尤度 -749.1 -460.8 -172.4 -92.88 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
  



 

 
②大学・公的研究機関での研究職 

 

表 20 大学・公的研究機関での研究職（1.5年後時点：2018年コホート） 

2018 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（1.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 -0.800** -1.268** -0.344** -0.962+ 

 (0.244) (0.412) (0.121) (0.569) 
あり・退職 0.250 0.117 0.103*** 0.850+ 

 (0.237) (0.455) (0.00827) (0.470) 
査読付き論文数（1.5 年目まで累積） 0.159** 0.218* 0.0768*** 0.157 
 (0.0597) (0.0924) (0.00818) (0.0992) 
年齢（1.5 年後時点） -0.00653 -0.0109 -0.0299 0.0314 

 (0.0246) (0.0487) (0.0530) (0.0664) 
進学動機・研究への関心 -0.215 0.0125 -0.544 0.458 

 (0.175) (0.173) (0.498) (0.478) 
進学動機・必要性 0.694*** 0.890*** 0.643*** 0.233 

 (0.132) (0.218) (0.0493) (0.304) 
進学動機・良い職への期待 -0.750*** -0.989*** -0.308 -0.803 

 (0.197) (0.192) (0.330) (0.569) 
進学動機・能力開発 -0.327** -0.284 -0.387*** -0.483 

 (0.121) (0.182) (0.0402) (0.346) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.367 -0.486 -0.381  

 (0.263) (0.297) (0.261)  
あり・1 ヶ月以上 -0.702** -1.013** -0.0604 -0.272 

 (0.269) (0.333) (0.452) (0.567) 
女性 0.384+ 0.692* -0.0826 0.309 

 (0.213) (0.324) (0.0977) (0.361) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.430* 0.118 0.535 0.530+ 

 (0.179) (0.269) (0.337) (0.283) 
採用 0.569* 0.175 0.293*** 0.826*** 

 (0.258) (0.380) (0.0505) (0.234) 
定数 1.339 1.504 2.916 -1.044 

 (0.833) (1.432) (2.193) (2.378) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 1,718 945 411 355 
疑似 R2 0.181 0.244 0.0735 0.197 
対数尤度 -856 -462.7 -216.4 -147 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 



 

 

表 21 大学・公的研究機関での研究職（0.5年後時点：2015年コホート） 

2015 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（0.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 -0.611* -0.940** -0.100 -1.863*** 

 (0.284) (0.324) (0.130) (0.503) 
あり・退職 0.294* 0.422 0.253 0.276 

 (0.148) (0.275) (0.160) (0.358) 
査読付き論文数（0.5 年目まで累積） 0.0943*** 0.130*** 0.0568*** 0.121** 
 (0.0208) (0.0212) (0.00317) (0.0443) 
年齢（0.5 年後時点） -0.00714 -0.00235 -0.0581* 0.0672+ 

 (0.0201) (0.0236) (0.0236) (0.0387) 
進学動機・研究への関心 0.562*** 0.555*** 0.723*** 0.144 

 (0.100) (0.145) (0.0948) (0.288) 
進学動機・必要性 0.845*** 1.021*** 0.850*** 0.292 

 (0.0700) (0.0911) (0.0442) (0.257) 
進学動機・良い職への期待 -0.625*** -0.923*** -0.636*** 0.938** 

 (0.126) (0.196) (0.0183) (0.287) 
進学動機・能力開発 -0.130 -0.302*** 0.227*** -0.0889 

 (0.111) (0.0878) (0.00945) (0.250) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.868*** -1.040*** -0.871*** -0.199 

 (0.190) (0.220) (0.0302) (0.487) 
あり・1 ヶ月以上 -0.116 -0.225 0.325*** -0.692+ 

 (0.167) (0.219) (0.0663) (0.389) 
女性 0.0665 0.293* -0.0966 -0.335 

 (0.0879) (0.130) (0.0678) (0.209) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.535*** 0.459* 0.235*** 0.666* 

 (0.120) (0.192) (0.0280) (0.296) 
採用 0.907*** 0.770*** 0.928*** 0.944* 

 (0.156) (0.213) (0.180) (0.427) 
定数 -0.412 -0.549 0.789 -1.945 

 (0.606) (0.746) (0.872) (1.232) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 2,931 1,619 777 535 
疑似 R2 0.165 0.190 0.0975 0.179 
対数尤度 -1693 -909.3 -482.6 -259.1 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
  



 

 

表 22 大学・公的研究機関での研究職（3.5年後時点：2015年コホート） 

2015 年コホート 大学・公的研究機関での研究職（3.5 年後時点） 
 Logit 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 -0.404+ -0.456 -0.0610 -1.035* 

 (0.233) (0.417) (0.345) (0.521) 
あり・退職 0.850** 0.926* 1.355+ 0.409 

 (0.270) (0.446) (0.816) (0.507) 
査読付き論文数（0.5 年目まで累積） 0.108*** 0.143*** 0.0490** 0.230* 
 (0.0315) (0.0257) (0.0166) (0.102) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0416+ -0.0834* -0.0576*** 0.0645 

 (0.0241) (0.0361) (0.0103) (0.0869) 
進学動機・研究への関心 0.650*** 0.662* 0.830*** -0.116 

 (0.186) (0.286) (0.222) (0.677) 
進学動機・必要性 0.857*** 0.956*** 0.615*** 1.021** 

 (0.115) (0.131) (0.118) (0.328) 
進学動機・良い職への期待 -0.889*** -1.109*** -0.797** -0.203 

 (0.180) (0.239) (0.268) (0.700) 
進学動機・能力開発 -0.306+ -0.405** 0.190 -0.674+ 

 (0.174) (0.135) (0.186) (0.400) 
インターン経験（ベースライン：なし）     

あり・1 ヶ月未満 -0.255 -0.487 -0.0511  

 (0.275) (0.299) (0.300)  
あり・1 ヶ月以上 -0.673*** -0.641** -1.477* 0.0828 

 (0.203) (0.234) (0.622) (0.667) 
女性 0.0685 0.213 -0.0488 -0.401 

 (0.138) (0.234) (0.0506) (0.348) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.463** 0.424+ 0.164 0.434 

 (0.150) (0.228) (0.168) (0.372) 
採用 1.107*** 1.050*** 0.179 1.136* 

 (0.202) (0.302) (0.292) (0.471) 
定数 0.467 1.771 1.335*** -1.900 

 (0.805) (1.240) (0.389) (2.891) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 1,520 921 297 291 
疑似 R2 0.217 0.242 0.120 0.229 
対数尤度 -812.1 -483 -180.7 -122 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
 



 

(4)推定結果詳細：知識生産 
①査読付き論文 

 

表 23 査読付き論文数（0.5 年後〜3.5 年後間：2015 年コホート） 

2015 年コホート 査読付き論文数（0.5 年後〜3.5 年後の間） 
 Negative Binomial 

 
全分野 理・工・

農・薬 
医学・歯学 人文・社会 

社会人経験（ベースライン：なし）     
あり・在職中 0.228* 0.308 0.115 0.510 

 (0.115) (0.193) (0.107) (0.319) 
あり・退職 0.164+ 0.225+ 0.423** -0.00598 

 (0.0920) (0.136) (0.150) (0.169) 
査読付き論文数（0.5 年後までの累積） 0.0673*** 0.0651*** 0.0520*** 0.102*** 
 (0.00619) (0.00707) (0.00241) (0.0154) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0270* -0.0391* -0.0170 -0.0214 
 (0.0120) (0.0182) (0.0162) (0.0166) 
0.5 年後時点の雇用（ベースライン：アカデ

ミア研究職・テニュア）     
アカデミア研究職・任期付き（3 年以

上） 0.135 0.169 0.132** -0.137 

 (0.0988) (0.137) (0.0464) (0.159) 
同・任期付き（3 年未満） 0.0675 0.0786 -0.0962 0.0345 

 (0.0843) (0.134) (0.0699) (0.114) 
同・その他 -0.00208 0.0944 0.269+ -0.270 

 (0.135) (0.229) (0.144) (0.184) 
産業界/行政/非営利団体研究職・テニュア -0.712** -1.042*** -0.0724 -0.0994 

 (0.237) (0.191) (0.0904) (0.348) 
同・任期付き/その他 -0.0606 0.129 0.270+ -0.634** 

 (0.194) (0.283) (0.146) (0.220) 
非研究職・テニュア -0.583* -0.949*** 0.216 -18.07*** 

 (0.251) (0.267) (0.339) (1.082) 
同・任期付き/その他 -0.230 0.0213 -0.273 -18.36*** 

 (0.176) (0.195) (0.219) (0.752) 
その他（独立研究職、無職他） -0.0949 -0.0308 -0.378*** 0.0692 

 (0.165) (0.281) (0.0433) (0.156) 
進学動機・研究への関心 0.151 0.0740 0.340*** 0.161 

 (0.121) (0.168) (0.0404) (0.236) 
進学動機・必要性 0.00910 0.116 -0.165*** -0.131 

 (0.0666) (0.0840) (0.0301) (0.109) 
進学動機・良い職への期待 -0.0405 -0.0736 0.0738 -0.123 

 (0.116) (0.197) (0.195) (0.148) 
進学動機・能力開発 -0.120** -0.0455 -0.163*** -0.131 

 (0.0443) (0.0529) (0.00784) (0.125) 
インターン経験（ベースライン：なし）     



 

あり・1 ヶ月未満 -0.0849 -0.105 0.0949+ -0.0197 

 (0.105) (0.131) (0.0557) (0.271) 
あり・1 ヶ月以上 -0.0813 -0.105 -0.664*** 0.351 

 (0.133) (0.137) (0.124) (0.249) 
女性 -0.191** -0.148 -0.326*** -0.149+ 

 (0.0609) (0.0981) (0.0509) (0.0883) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）     

応募あり・不採用 0.117 0.286* -0.0503 0.0136 

 (0.103) (0.134) (0.0445) (0.193) 
採用 0.189* 0.323** -0.291*** -0.0521 

 (0.0853) (0.119) (0.0209) (0.123) 
定数 1.801*** 1.983*** 1.693*** 0.998+ 

 (0.375) (0.560) (0.438) (0.548) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり あり あり 
観測数 1,326 789 242 295 
疑似 R2 0.0744 0.0872 0.0697 0.111 
対数尤度 -3015 -1826 -589.4 -524.9 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
観測対象は 0.5 年後、3.5 年後のいずれかで研究成果創出に関与している者 
 

②特許 
 

表 24 特許の生産（0.5 年後〜3.5年後間：2015年コホート） 

 
特許出願数（0.5 年後〜

3.5 年後の間） 
同・有無ダミー 

 Negative Binomial Logit 
 理・工・農・薬 医学・歯学 
社会人経験（ベースライン：なし）   

あり・在職中 0.502 0.298 

 (0.398) (0.219) 
あり・退職 -0.244 -0.0849 

 (0.333) (0.0631) 
査読付き論文数（0.5 年後までの累積） 0.0269+ -0.0191* 

 (0.0150) (0.00858) 
特許出願数（0.5 年後までの累積） 0.0444*** -0.0837 
 (0.00938) (0.260) 
年齢（3.5 年後時点） -0.0680** 0.0406*** 
 (0.0254) (0.0108) 
0.5 年後時点の雇用（ベースライン：アカデ

ミア研究職・テニュア）   
アカデミア研究職・任期付き（3 年以

上） 0.251 0.356 

 (0.393) (0.300) 
同・任期付き（3 年未満） 0.257 0.341** 



 

 (0.316) (0.105) 
同・その他 -0.0488 0.536 

 (0.372) (0.584) 
産業界/行政/非営利団体研究職・テニュア 1.711*** -0.233*** 

 (0.258) (0.00660) 
同・任期付き/その他 0.567 0.434** 

 (0.627) (0.149) 
非研究職・テニュア 1.175**  

 (0.424)  
同・任期付き/その他 -0.128  

 (1.077)  
その他（独立研究職、無職他） -1.403 -0.881*** 

 (1.107) (0.257) 
進学動機・研究への関心 -0.304 -0.672*** 

 (0.233) (0.183) 
進学動機・必要性 -0.407+ -0.375*** 

 (0.220) (0.0112) 
進学動機・良い職への期待 -0.235 0.517* 

 (0.148) (0.243) 
進学動機・能力開発 0.00297 0.0998 

 (0.199) (0.462) 
インターン経験（ベースライン：なし）   

あり・1 ヶ月未満 0.151 1.714*** 

 (0.243) (0.498) 
あり・1 ヶ月以上 0.485* 0.495*** 

 (0.193) (0.0373) 
女性 -0.100 -0.0856* 

 (0.221) (0.0368) 
学振 DC（ベースライン：応募なし）   

応募あり・不採用 0.450 0.361+ 

 (0.296) (0.191) 
採用 0.0326 0.0537 

 (0.302) (0.234) 
定数 -14.32*** -0.755 

 (1.310) (0.535) 
大学ランキング（5 分類）ダミー あり あり 
学術分野（45 分類）ダミー あり あり 
観測数 780 511 
疑似 R2 0.184 0.0554 
対数尤度 -680.3 -326.9 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1、括弧内は学術分野でクラスタリングした頑強な標準誤差 
観測対象は 0.5 年後、3.5 年後のいずれかで研究成果創出に関与している者、 
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