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1. はじめに
　近年、ICT サービスの発展によって大きく社会が変
貌する中、サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空
間（現実空間）を高度に融合させたシステムにより、
経済発展と社会的課題の解決を両立する、人間中心
の社会の実現を目指す‘Society 5.0’が、我が国が
目指すべき未来社会の姿として示されている。この
中、しばしば「21 世紀の石油」とも称されデータに
よる新たな価値創造に期待が集まる一方、世界的なプ
ラットフォーム企業におけるデータ独占が懸念され
ている。欧州連合（EU）では 2018 年 5 月から EU
一般データ保護規則（GDPR）が適用開始され、加盟
国の個人情報保護における法制度や保護の共通化が
行われるなど、プライバシーなどデータをめぐる事
象への関心が世界的に高まりを見せている。未来洞
察（Foresight）において、いまやデータは、世界的
に国・企業を問わず、主要な調査対象テーマの一つと
なっている。
　世界における未来洞察の実施主体は、公的部門（政
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　キーワード：イノベーション新潮流，未来洞察・予測，データ，価値，ワークショップ

府・国際機関）と民間部門（企業及び市民団体）に大
別されるが、近年、国際的な非営利組織によって行わ
れる、未来洞察活動が増加している。そのような組織
としては、国際市民団体機関連合会（International 
Civil Society Organization）やオックスファム・イ
ンターナショナル（Oxfam International）などが
著名である。このような組織では、国や地域を問わ
ず課題となる世界的事象に対して国際的な枠組みの
もとに未来洞察が行われている。その一つに Future 
Agenda がある。本稿では、科学技術・学術政策研
究所（NISTEP）で 2018 年 4 月 14 日に科学技術振
興機構社会技術研究開発センター（JST-RISTEX）「人
と情報のエコシステム」領域、非営利国際プログラム
Future Agenda と共催したワークショップ「データ
の価値の未来（Future Value of Data）」1）の結果を
報告する。
　以下では、最初に Future Agenda の概要、データ
の価値と将来社会への影響・脅威等、世界各地で開催
されたワークショップで抽出された今後重要となる
と予測される政策上の論点（イマージングイシュー）

ほらいずん

Society5.0 を具現化する上で世界的な課題となるデータと
その価値に関するイマージング・イシューの抽出の試み
－英国を拠点に国際的な未来洞察予測活動を行う
非営利プログラム Future Agenda との国際ワークショップ

「データの価値の未来 “Future Value of Data”」開催報告－ 
科学技術予測センター 客員研究官・東京工科大学 教授、 IR センター長 七丈 直弘
科学技術予測センター 主任研究官 白川 展之
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を示す。次に、世界各地で実施しているワークショッ
プ実施運営方法等について述べる。最後に、世界的
な課題に関して国・組織を超えた予測活動を行う意
義・必要性及び本稿で紹介するワークショップの開
催経験から得られたNISTEP の予測活動に関する含
意・教訓等についてまとめる。

2. Future Agenda の概要
（1）活動内容・歴史等
　Future Agenda は、英国を拠点に国際的な未来洞
察・予測活動を行う非営利プログラムである。これま
で世界的課題に関して様々なワークショップ等を開
催し、独自の未来洞察・予測レポートを刊行してき
た2）。このほか、企業・大学や英国政府等の政府機関
など個々の組織をクライアントとした契約ベースで
のコンサルティング活動も行っている。
　代表者・創設者の Tim Jones 氏は、ジェミニコ
ンサルティングなどイノベーション関係のコンサ
ルタントとして活躍した後に、2000年に新事業創
出・機会発見のための民間企業向けのサービスを行
うInnovaro を創業し、Shell Technology Futures 
programmes などの予測・未来洞察プロジェクトに
従事し、2008年に同社のサービス・ブランドを戦
略コンサルティング会社Strategos に売却後、2009
年に、幅広く社会課題の予測をオープンな形で行うプ
ラットフォームとしてCaroline Dewing 女史らと
Future Agenda を創設した。

（2）実績等
　Future Agenda では、2010年と 2015年にグ
ローバルプロジェクトを実施しており、成果は下記に
まとめられている。独自刊行のプロジェクトのレポー
トでは、イシューベースで未来洞察活動に関心を持つ
営利企業や公的機関等からの支援・助成を受けプロ
ジェクトを実施してきている。国際的な関心も高く、
調査レポートは英語圏以外でも翻訳出版されており、
直近のグローバルプロジェクト“Six Challenges for 
the Next Decade”は、日本においても邦題「〔デー
タブック〕近未来予測 2025注1」としてワークショッ
プ開催後の 2018年 6月に出版3）された。
●　Future Agenda： The World in 2020
●　Future Agenda： The World in 2025 
●　Six Challenges for the Next Decade
　なお、2016年以降は、キートピックを設定して深

掘りしたプロジェクトを実施している。
●　Future of Cities （2016）
●　Future of Philanthropy （2017）
●　Future of Patient Centric Data （2017）
●　Future of Banking （2018）
●　Future Value of Data （2018）
　今回の「データの価値の未来（Future Value of 
Data）」プロジェクトは、ワークショップ開催場所に
よってスポンサーが異なるが、多くはアクセンチュ
ア、Facebook など情報系・データ関連の企業が主
要な資金提供者となっているという。データ関連のビ
ジネスで、ケンブリッジアナリティカ社の米国大統
領選における Facebook の個人情報の不適正利用問
題などがあらわになる中でのワークショップ開催と
なったが、世界的な企業が、リスクマネジメントの一
環でこうした予測・未来洞察を計画的に利用しよう
としていたことが注目される。

3. ワークショップ「データの価値の未来」の
概要

（1）趣旨・位置付け等
　今回の東京でのワークショップは、国際的には
「データの価値の未来（Future Value of Data）」プ
ロジェクトで世界 20か国延べ 30都市で開催され
るワークショップのうちの一つとして、また、JST-
RISTEX「人と情報のエコシステム」領域（統括：國
領 二郎慶應義塾大学 総合政策学部教授）の採択課題
で田中（石井）久美子東京大学先端科学技術研究セン
ター教授が研究代表者の「冪（べき）則からみる実社
会の共進化研究－AI は非平衡な複雑系を擬態しうる
か－」のプロジェクトの一環でNISTEP の客員研究官
七丈直弘東京工科大学教授が主催し、NISTEP が共催
としたものである。
　これまで IT 産業の集積地として知られるインドの
バンガロールなどでワークショップを開催したほか、
東京でのワークショップ開催の週末にはシンガポー
ルで開催された。このほか、欧州のベルリン、ブリュッ
セル、ロンドン、マドリッド、コペンハーゲン等、米
国ではサンフランシスコなど数都市、さらに南米のボ
ゴタ、メキシコシティ、その他イスラエルのテルアビ
ブなど、世界 20か国、延べ 30近い都市で開催注2さ
れる。
　同じテーマでワークショップを世界各地で複数回
開催する趣旨は、各国の文化的背景等によって異なる

注1 日本語版では、2017年NISTEPで行われたTim Jones 博士の講演会の内容などを踏まえ、日本向けに一部増補されている。
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考え方を漏れなく収集するためである。

（2）ワークショップ進行・運営
　ワークショップの進行を図表 1に示
す。ワークショップでは、全員に発言の
機会を設けつつも、セッションあたり数
十分と短いサイクルでリズムよく進行さ
れる。議論については、議論の詳細を深
める方向ではなしに、新たな論点の探索
や網羅が優先される。このため、チャタ
ムハウスルールが適用され、参加者は会
議中に得た情報を外部で自由に引用・利
用できるが、発言者を特定する情報は伏
せなければならない。
　また、運営で特徴的な点は、議論の方向
を誘導する情報を冒頭に提供するような
こともなく、パワーポイントのスライドを
用いず、紙や付箋等といった手触り感のあ
るものをあえて用いていることである。
　こうした運営を行う理由は、元来企業
の経営層や政治家などの朝食会がワーク
ショップの原型であるからだ注3という。
このように、自由な発想による発言を引き
出すことが優先され、抽出される論点の漏
れを防ぐための配慮が重視されている。
　ワークショップ参加者側にとっては、
共有される最終レポートによって得られ
る情報の質の高さもインセンティブの一
つになる。これ以外にも、スポンサー企
業等の資金提供者にとっては「ワーク
ショップの実施に対しての費用を一部負
担するだけでテーマに関する世界中で得
られた見解・論点を網羅的に共有できる
こと」、「Future Agenda 以外にそのスポ
ンサーの大企業や協力公的機関のブラン
ド力によって集められた参加者間のネッ
トワーキング」などメリットとなる副次
的効果が得られる仕組みになっている4）。

4. 得られた結果・洞察
（1）論点整理と重要度の設定
　ワークショップ主催者側から示された「データの
価値」に関する論点・イシュー一覧を図表２に示す。

注2 なお、世界各地でのワークショップの運営方法・意見収束の方向性を比較するため、筆者の一人（白川）は、シンガポール国立大学
公共政策大学院で開催されたワークショップに参加した。

注3 ワークショップに参加の矢野幸子特別研究員（現客員研究官：国立研究開発法人宇宙航空研究開発機構（JAXA））の聴取による。

図表１　ワークショップ進行の様子

これらは、これまでのワークショップの積み重ねで得
られた論点がカード形式に整理されている。これら論
点・イシューは、メタファーとしての項目名と具体的
な内容を示す概要のセットに紙のカード形式で参加

時　間 項　目 概　　　　　要 写　真　等
10：00 開　場 主催者挨拶 参加者間での自由な交流
10：30-
11：00

趣旨及び
手法説明

参加者は各自、自己紹介の時、「こ
れから10年で起こるデータ価値
での大きな変化（big shift）」に
ついて言及

11：00-
12：00

インパクト
評価

これまでのWSで得られている
視点をまとめたカード（Future 
Agenda 社で作成）を壁に掲示し、
ランダムに紹介。
その後、テーブルワーク。各テー
ブルにも同じカード（30枚程度）
を配布し、「10年後のインパクト
の大きさ」について30分程度で
大・中・小に分類

12：00-
12：45

休　憩 休憩中に、各カードに大と小が何
票ずつ入ったかを集計

12：45-
13：30

意見交換 全員で意見交換。皆の意見をファ
シリテーターが書き出していく。

13：30-
14：15

論点整理 一通り議論をしたら、テーブルワー
ク。このカードにない視点につい
て30分程度話し合う。
前の仕分で大に分類された視点
と、追加した視点を壁に貼りだし
「今後10年で最も大きな影響を
与える事象」を投票（一人3票）。

14：15-
14：30 

休　憩 投票結果について、意見交換 コーヒーブレイク

14：30-
16：00

シナリオ
作成

投票結果から、7つのテーブルを
作って、テーブルごとにテーマを
割り振って席替え。
テーブルワーク。テーブルごとに
「変化はどのようなものか?」と
いう問いで15分程度。その後、
それぞれのテーブルで得られた視
点を全体でシェアした後、更にテー
ブルワーク。「変化の道程はどうな
るか?」で40分程度議論。
各テーブルの成果を貼り出して、
それについて発表。その後質疑。

16：00 閉　会 ファシリテーターからの論点整理、
まとめと振り返り
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図表２　「データの価値」に関する論点・イシュー一覧

出典：Future Agenda　作成資料を筆者翻訳

No. 項 目 名 概　　　　　要
1 新しい石油としてのデータ データの所有者は裕福になり権力を持つ、だが、石油のようにデータは有限ではなく、取得にかかるコストも高くない。

2 新しい通貨としてのデータ データは交換の媒体として機能し、価値も格納する。だが、通貨と表現することで、データそのものが価値を持つことが含意される。

3 データとは水のようなもの データとは、水のように豊富かつ不可欠。データは、他の大きな経済的価値を持つものを成長・発展させる。だが、データそのものが持つ価値は少
ないか全くない。

4 データをめぐる政治 人々が集合化したデータの価値や、パーソナルデータの社会利用を知るにつれ、データへの政治的関心が広がる。

5 データへの課税 各国政府はデジタル経済に対して課税したいと考えており、多様なアプローチでデータの生成・使用される場所を徴税活動に結び付けようとしている。

6 データ論議の二極化 データに関する議論が先鋭化。その主体は、プライバシー・暗号化・セキュリティ・経済的自由などの問題について「全か無か」のポジションを採用
してしまう。

7 オープンデータ 多くの状況で、データはオープンかつ無償で共有される傾向が継続する。オープン化による社会的便益は、その経済的損失を上回る可能性がある。

8 データの民営化 医療などの分野での公共知の私有化は、ほとんどの情報が「公共コモンズ」に属すべきだという考え方に対峙（たいじ）する。

9 データについての共有言語 データの定義と使用に関し、互いに類似する考え方が複数出現するものの、どれがより信頼できるか、より権威を有するかは明確ではない。

10 データの価値の透明化 組織は、自らが特定の種類のデータを重視する理由とその使用条件を明確にする必要がある。さもなくば、市民の信頼やサービス運営の許諾を失う
危険がある。

11 交錯する目的 異なる利害関係者は、データに関し異なる視点・理解を持つ。これにより共通基盤の探求はますます困難となる。

12 データ管理責任 データの中にはその保有がユーザーに対する裏切り行為となり、信頼喪失につながりうるものがある。さらに、その所有の秘匿にかかるコストは保持
するコストを上回る。

13 市民の自信向上 市民は本当に重要な問題についてより多くの情報を得る。この状況は、データの教育、透明性、選択に関する新しいアプローチとなる。

14 統合的規制 政策立案者と規制当局は、データに関する規制について、一方では成長を刺激し、他方ではリスクを最小限に抑えるという統合的対応を強化している。

15 持続可能な顧客関係 組織は、提供するサービスを通じ、長期の信頼に基づく関係性を構築することで、社会的価値に基づくより広範な生態系を形成する。

16 データ市場（の整備） データの取引に関する生態系の出現により、パーソナルデータや機器が生成したデータが公に売買される市場が形成される。

17 倫理的判断を行う機械 人間は技術的特異点（シンギュラリティ）に近づくにつれ、自律ロボットや、より賢くなったアルゴリズムは、生死に係る倫理的判断までを行うようになる。

18 データ利用への信頼 信頼はますます成功の決定要因となる。政府や市民による調達・購買を受けるために、データ使用に関する信頼が主たる差別化要因となる。

19 個人よってキュレーション
されたデータ

個人によってキュレーションされたデータは、それに本人の希望が表現されていることによって、取得されたデータに基づき推定される希望しか表現
しえないデータよりも高い価値を持つ。

20 デジタル化の影 デジタル世界における「真実」と真の真実を区別することは困難である。市民の間にデジタル化によって生じた負の影響を管理することが重要だ、
という意識が高まる。

21 サイバーセキュリティ上の脅威 相互接続性とIoT の拡大によって、システムの弱点を悪用したりシステムを破壊したりしようとする悪人に新しい機会を提供してしまう領域が存在する。

22 自動化マシンの台頭 AIは脅威と機会を共に提供する。より高性能なAIとそれがもたらす自動化によって、低いスキルしか要さない職や管理的立場に位置する人々に対し
て時間的ゆとりを提供するが、同時に雇用を脅かす。

23 秘密の共有 私たちは、より良いサービスや生活の質の向上と引換えに、自ら共有してよいと考えるパーソナルデータが何であるかをより深く認識する。

24 オープンデータのリンク可能性 どんなデータも匿名化すべきでない。現在の取組は、データはその発生源と連結すべきでないという誤った前提に基づいている。そのため、我々は
異なる粒度でのデータ再連結が必要となっている。

25 ローカル対グローバル データは国境を尊重しないが、国家はデータに対する規制を試みる。この緊張がエスカレートすることで、国家におけるデータ利用のための、国際
的な標準化がけん引される。

26 民主主義と政府 市民データは社会改革の手段として、政府によって使用・共有されるようになる。このような用途に対して、どこまでデータを利用できるか、その限
界が問われる。

27 ガラスでできた家での生活 私たちは、心地よく効率的な生活の実現と引換えに、パーソナルデータを広くアクセス可能とする。

28 告知に基づく同意 データの使用に関するインフォームドコンセントは、ますます非現実的かつ実行不可能になる。透明性とデータの権利に対応した代替モデルが開発中
である。

29 インドがグローバルスタンダー
ドを決める インドは大人口国家のための革新的なデータデザインソリューションを有する。その多くは、効率を求める高所得国にも適用できる。

30 プライバシーという幻想 データのプライバシーとセキュリティに対する権利意識が顕在化している。だが、セキュリティは監視の強化なしには不可能であり、真のプライバシー
は幻想である。

31 機械学習の精度向上 より多くの人々が「AIアドバイザー」のアプリケーションを使うと、より多くのデータが収集され、機械学習が大幅に向上する。よってデバイスは、
より正確なアドバイスを提供するようになる。

32 データの所有権 デジタルデータに対する伝統的意味での所有権は議論を引き起こす。論点は、所有権からどのようなデータが誰に恩恵を受けているのかに移る。

33 個人情報の自己管理 人々は自らの健康・会計データのカストディアン（管理人）になることで、情報に基づく決断を行えるようになる。彼らは自らのデータのアクセス権
をも制御する。

34 信頼のためのブロックチェーン まん延する不信感は、ブロックチェーンの採用をけん引し、データの整合性、標準化された監査、スマート化された契約に向けた普遍的なツールとなる。

35 保守的な規制者 立法者は、確実性を望み、変化によって何がもたらされるかに大きな関心を持っている。そのため、新しい技術やアプローチを採用する速度は遅い。

36 公共財 公共目的でのデータ活用の広がりは、システムの安定性・相互利用性、個人情報をどのタイミングで利用できるかについてのコンセンサスの形成に
貢献する。

37 多すぎる情報 より多くのデータが利用可能となることで、データの量が個人のキャパシティを超えてしまう懸念がある。可視性を高めるにはフィルタリングが必要に
なる。

38 分散によるデータの安全 私たちは、データの安全性を高めるため、分散化しようとしている。だが、技術の進展で、分散化したデータは容易に統合されてしまう。

39 データ主権 パーソナルデータの所有権に対する意識は、国境を越えたデータの共有を制限する。とりわけ、米国へのデータ一極集中に対する抵抗が生じる。

40 データ至上主義 より多くの人が、効率化や問題解決に対するデータの力を信頼するようになる。これにより、多くのユーザーは、データセットやアプリケーションの欠
点に対して盲目的になる。

41 データ帝国主義 西欧世界で構築されたドミナントなサービス群は、西欧的価値観を反映しており、他の地域からはかつての帝国主義国家が行った侵略行為を想起させ、
不適切であるように見えてしまう。

42 人工共感 機械による人間の感情の模倣制度が向上することで、感情の結果発現される行動の予測不可能性といった、予期しなかった結果をもたらす。

43 偽の（フェイク）データ 不十分な収集に基づく、故意に汚染され、あるいはねつ造されたデータは、意思決定を弱体化させ、不正確かつ偏向を持つAI、不適切な統治、社
会不安をもたらす。

44 子供の視点から見たデータ 現在のユーザーである（思考がビッグデータ前の世界において形成された）大人だけでなく、次の世代のユーザーである子供に向けてシステムを形
成していく必要がある。

45 コモンズとしてのアプローチ 欧州はデータ革命において大きく異なる変化をけん引する絶好の位置にある。企業は市民のデータに対してアクセスするために費用を払う必要がある。



20

図表 3　東京で抽出された論点（イマージング・イシュー）者に示される。そこで、これらの社会的影響度（イン
パクト）を手順に沿って社会的影響度の高低及び重要
性の評価を行った結果をもとに、重要な論点を抽出し
論点別のグループワークが行われた。

（2）東京ワークショップでの議論の結果・論点
　東京におけるワークショップでは、人々の技術的な
スキル・リテラシー、プライバシーの保護、法制度上
の規制などが具体的な問題点として議論された。ま
た、オープンデータの重要性が強調された中で、デー
タの使用価値を高めるためのメタデータが価値の源
泉になっていること、さらにデジタル化に対応するス
キル向上が重要となることが追加の論点として提示
された。東京ワークショップで得られた主な論点は、
以下図表 3に示すとおりである。
　正味数時間のワークショップで、Society5.0 を具
現化する上で世界的に課題となるイマージング・イ
シューについて、次の３つの次世代社会に向けたシナ
リオが描きうることが示された。

（1）「サイバーセキュリティの脅威」という社会課題
に対して、「オープンデータ」を政策的に推進する過
程で技術課題に対応することで、「データの信頼性を
担保」すること
（2）データの信頼性（偽のデータ）が生まれてきてい
る問題に対しては、「メタデータの価値」に着目した
科学技術基盤整備を政策的に推進することで、「デー
タ市場の整備」につなげること
（3）人々の個人情報流出などへの懸念にみられる
「データ利用への信頼」の問題に対しては、デジタル
化に対応するスキル向上を政策的に推進することで、
「データへの課税」を可能にするような新たな経済循
環をもたらすこと
　東京ワークショップの最後では、ファシリテーター
によってワークショップ全体での検討内容の振り返
りが行われた。具体的なまとめは図表 4「東京ワーク
ショップで更新された論点・イシュー一覧」に示すと
おりである。ここでは、「データは空気のようなもの」
とするような日本的な感性を反映させたメタファー
の形で、新たな論点として取りまとめられた。さら
に、これらの内容は、数日後、ドキュメントが速報と
して参加者全員に共有された。

（3）世界各国で開催されたワークショップの中間まとめ
　ワークショップ参加者には、世界各国のワーク
ショップを踏まえた最終的なレポートにまとめられ
てフィードバックとして共有される予定である。以下
では、世界各国でのワークショップの半数を終えた段
階での論点整理の結果について示す。
　図表 5には、東京を含む 16都市注4 でのワーク
ショップの結果から得られた中間まとめを、①社会で
取組が求められる重点課題、②今後の政策的論点、及
び③深く調査研究すべき課題に分けて示す。

出典：Future Agenda　作成資料を筆者翻訳

図表4　東京ワークショップで更新された論点・イシュー一覧

注4 開催都市は、開催日順にバンガロール（インド）、マドリッド（スペイン）、シドニー（オーストラリア）、東京（日本）、シンガポール、
ドバイ（アラブ首長国連邦）、ジャカルタ（インドネシア）、ヨハネスブルク（南アフリカ共和国）、プレトリア、バンコク（タイ）、ストッ
クホルム（スウェーデン）、ナイロビ（ケニア）、ラゴス（ナイジェリア）、アブジャ（ナイジェリア）、ダカール（セネガル）、アビジャ
ン（コートジボワール）、の計16都市。

図表 5　世界 16都市でのワークショップを踏まえた中間まとめ

出典：Future Agenda　資料より筆者要約・作成

①データは新しい石油（既出）
②データは新しい通貨（既出）
③データは樹液のようなもの：善かれあしかれ、それは導管として機能する。
成長のための養分を運ぶが、同時に病気を拡散させてしまうこともある。
④データは太陽：無料であり、連続的であり、無限である。人間の介在とは
無関係にそこに存在し、その力は御することが可能。
⑤データは周期律表上の元素：それらは個別で存在するものの、互いに反応
して、新しい組合せを形成する。
⑥データは工具：金槌（かなづち）、ドライバー、鉄床（かなとこ）のよう
なもの。それそのものは静的な存在だが、それを用いられることで新しい価
値を生成する。
⑦データは美：人によって異なってみえる。それを定義するのは困難であり、
それは判断であり、時間によっても変化する。
⑧データは空気：それは我々の周囲に常にあり、我々の生命にとって必須なも
の。それなしでは存在しえず、手に触れることができず、見ることもできない。
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・民主主義と政府の関係性の見直し 
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5. おわりに
　最後に、NISTEP における予測活動に関する含意・
教訓等についてまとめる。
　Future Agenda のユニークな点は、官民の組織の
国境を越えた未来洞察活動のプラットフォームを標
ぼうしていることである。具体的には、ワークショッ
プで世界的課題の深堀・構造化よりも、国や文化的背
景の差異から見逃されてしまう差異の発見に重点を
置いている。さらに、そのために同じワークショップ
を世界各地で同じ手順で実施する単純な方法で、得ら
れた情報の頑強性の検証をしている。この利点は、通
常の予測活動では、自組織あるいはクライアントの組
織の活動範囲が予測活動の起点となり、そこに含まれ
ない課題が無意識のうちに見逃される可能性（組織的
イグノランス）がある。これに対して、世界的課題を
対象とし、世界各国で未来洞察活動を展開することに
より、国や文化的背景に伴うバイアスを排した論点の
探索が可能になる。この結果、実施主体が持つバイア
スによらない客観的な立場から、情報を追加しながら
グローバルな論点抽出が可能となり、信頼に値する課
題抽出が可能となっている。
　これに対して、NISTEP でも地域のビジョンと科学
技術を結び付ける地域ワークショップ等を数年来実
施してきたが、地域ごとの社会課題が異なり、得られ
た知見の集約につなげることは難しい点も多々あっ
た。また、科学技術に関する新興領域の特定は、日本

の専門家によって行われてきたが、真に俯瞰的な知
見・情報を得るには、本来は国際的な展開が必要で
あった。
　こうした中で、筆者の一人はシンガポールで開催さ
れたワークショップに参加する機会を得たが、単純な
がらも確実な方法論の有効性を体感できた。具体的に
は、プライバシーよりも技術的な利便性を重視する傾
向が見られるなど日本とは異なる文脈での議論注5 が
みられた一方、議論の収束の方向性に関しては共通で
あった点などに驚きを覚え、グローバルな意見集約を
通じた政策立案の必要性を痛感した。こうしたことか
ら、NISTEP の国際的なレベルでの予測活動の展開に
とって、Future Agenda のような方法論でグローバ
ルな視座で展開していく方法論やスキーム等は学ぶ
べき点が多い。
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注5 国により個人情報保護の規制の強さが異なるなど、優先度の高いとされるイシューが開催地により異なっていることから、世界レベ
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